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平成２７年度 第２回 四街道市ごみ処理対策委員会議事録 

 

開催日時  平成２８年１月２２日（金）１４：００～１５：５０ 

会  場  四街道市保健センター３階 第２会議室 

出席委員  荒井会長、矢澤副会長、阿部委員、岡田委員、奥山委員、櫻井委員、 

菅谷委員、日和委員、古川委員、森委員、森田委員、永野委員、山口委員 

欠席委員  福田委員 

事 務 局  環境経済部：本田部長、宇田次長 

クリーンセンター：小出センター長 

廃棄物対策課：荒木課長、岩井主査補、上原副主査、日比野主事、池田主事、 

島﨑主事 

環境政策課：木村主任主事 

オブザーバー：株式会社環境技研コンサルタント 石田技師長、眞山係長、 

菅原主任 

傍 聴 者    ０名 

 

≪会議次第≫ 

１ 開 会 

２ 議 事 

  １）四街道市一般廃棄物処理基本計画について 

３ その他 

４ 閉 会 
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１ 開 会 

 

〇事務局 定刻となりましたので、ただいまから平成27年度第２回ごみ処理対策委員会

を開催させていただきます。委員の皆様には、大変お忙しい中ご出席を賜り、まこと

にありがとうございます。本日は、13名の委員の皆様にご出席をいただいておりまし

て、四街道市ごみ処理対策委員会条例第６条第２項に規定する委員の過半数に達して

おりますので、本日の会議は成立しておりますことをご報告させていただきます。 

 なお、本日の議題は、お手元に配付の会議次第のとおりでございます。 

 また、資料につきましては、さきにお送りしておりましたが、資料１から７までご

ざいます。また、第１回の議事録について、議事録署名人にご確認いただいたものを

お配りしております。資料が不足している委員の方がおりましたら、お手数ですが、

事務局までお願いをいたします。 

 それでは、これより会議の進行を荒井会長にお願いいたします。会長、よろしくお

願いいたします。 

 

２．議 事 

 

〇荒井会長 皆さん、こんにちは。第１回と打って変わったよい天気になって、集中し

て審議ができるのかなというふうに思っております。それでは、会議に入りますが、

事前に運営要領第４条第２項に基づいて、会議の公開・非公開について皆様にお諮り

いたします。今回の会議について、公開ということでよろしいですか。 

 

［異議なし］ 

 

〇荒井会長 異議なしということでございますので、それでは今回の会議は公開で行い

ます。事務局の方は、傍聴人の方がいましたら入室させてください。 

 

〇事務局 傍聴はございません。 

 

〇荒井会長 傍聴はないということでございますので、このまま会議を進めたいと思い

ます。それでは、これより会議に入ります。会議次第第２項目め、議事の一般廃棄物

処理基本計画について、事務局より説明をお願いします。 
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〇事務局 それでは、会議次第第２項、一般廃棄物処理基本計画についてご説明申し上

げます。今会議でご議論いただきたいことは、大きく２点ございます。まず１点目で

ございますが、第１回目の会議で、現在のごみ処理状況と現ごみ処理基本計画の進捗

状況についてご説明させていただいたところでございますが、今会議におきましては、

改めまして、当市の１人１日当たりのごみ排出量やリサイクル率など、数値的に現在

のごみ処理状況を詳しくご理解いただきたいと考えております。 

  そして、当市の実績値には国や県が設定しているごみ処理の目標値と、かなり乖離

があるものもございます。こちらにつきましては、参考として千葉県内の市町村や全

国の類似団体の現況もご紹介させていただきますので、そちらを踏まえまして、当市

の現況を評価いただき、今回策定する一般廃棄物処理基本計画の目標値についてご議

論いただきたいと考えております。 

  ２点目でございますけれども、目標を達成するための具体的な施策についてでござ

います。こちらにつきましては、当市が既に実施しており、継続して、またはさらに

重点を置いて取り組んでいくべきと考えている施策とあわせて当市が実施していない

施策もご紹介させていただきたいと思います。前回の会議におきましては、先進事例

の紹介をしてほしいというご意見もございましたので、いくつか他の自治体の施策の

ご紹介もしながらご説明させていただきたいと思います。 

  それでは、配付させていただきました資料に基づきましてご説明申し上げます。お

手元の資料１の１ページからご覧いただきたいと思います。表の１‐１は、ごみ処理

に関する当市と千葉県平均及び全国平均の項目別原単位でございます。 

  少し注意していただきたい点でございます。表の下段の※のところにもございます

けれども、こちらの表は国の行う一般廃棄物処理実態調査の結果数値を掲載しており

ますが、四街道市の数値につきましては、実績値を参照しておりますことから、一部

の数値につきましては実態調査の数値と異なるものがあること、そして、表の７行目

の肥料の数値、これにつきましては、当市は収集した剪定枝を肥料とチップとして資

源化してございます。これは、おのおのの数値を把握してございませんことから、全

て肥料の値に計上しております。以上の点にご注意ください。 

  では、表の上から見てまいります。まず、１人１日当たりのごみ排出量、いわゆる

ごみ原単位でございますが、当市は１人１日当たり852グラムと、千葉県、全国平均に

比べますと低い数値となっております。 

  さらに、内訳を見てまいりますと、生活系ごみにつきましては１人１日当たり717グ

ラムと、千葉県、全国平均と比べてやや高い値となっておりますが、事業系ごみにつ

きましては１人１日当たり135グラムと、千葉県、全国平均と比べてかなり低い数値と
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なっております。事業系ごみの原単位が千葉県や全国平均よりもかなり低い数値とな

っている理由でございますけれども、当市は比較的事業者の数が少ないことと、当市

は店舗と住居が一体となった小売店舗等が多くございますが、小売店舗等の事業者は

本来、事業に伴って排出するごみは、生活に伴って生じたごみと区別して排出しなけ

ればなりません。しかしながら、このことが徹底されておらず、事業系のごみが家庭

系のごみに混入して排出されているのではないかということが考えられます。つまり、

本来はもう少し生活系が低く、事業系が高いのではないかと思います。 

  次に、リサイクル率でございます。リサイクル率とは、ご存じのとおり、ごみの総

処理量、これは集団回収等も含めるかたちで、それに占める再資源化総量のことでご

ざいますが、当市は24.7％と、千葉県、全国平均と比べて高い数値となっております。 

  次に、１人１日当たりの最終処分量、１人当たりの処理費用につきましては、千葉

県平均よりは高く、全国平均と比べては低い値となっています。 

  次に、１人１日当たりの総資源化量につきましては、千葉県平均よりは低く、全国

平均と比べては高い値となっております。 

  資源化量の内訳を見てみますと、千葉県平均より低い品目は、紙類、金属類、ガラ

ス類、その他で、全国平均と比べますと、当市が資源化を行っている品目については

おおよそ高い数値となっております。 

  １点注意していただきたい点でございますが、総資源化量と資源化されている各項

目の原単位、これは高いほうがいいと必ずしも言えないということでございます。つ

まり、初めから必要以上のものを買わない、いわゆるリデュースや物を繰り返し使う、

いわゆるリユースなどの行動をとることでごみの総量が減りまして、同時にリサイク

ルすべき資源ごみ、これも減少するわけでございます。リサイクルは確かに重要では

ございますが、ごみとして排出していることに変わりはないということでございます。

つまり、一番重要なのはごみを排出しないということで、資源化量等が少ないことは、

場合によってはごみの減量で優先すべき、いわゆる２Ｒが進んでいるとも考えられる

ということでございます。 

  続きまして、２ページとあわせて３ページをご覧ください。ただいまご説明申し上

げました数値をレーダーチャート化したものでございます。赤線が四街道市、青の点

線が千葉県平均、緑の実線が全国平均の値を示してございます。チャートの外側に値

があるほど優れているということになります。ごみ排出量など、少ない値のほうが優

れているものもございますことから、四街道市、千葉県平均、全国平均の値の優劣を

一見していただけるかと思います。 

  次に、４ページをご覧ください。図の１－３でございますが、これは全国の市町村
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の人口規模別１人１日当たりのごみ排出量、いわゆるごみ原単位のグラフとなってお

ります。四街道市の人口は約９万人です。平成28年１月１日現在で９万1,645人ですの

で、グラフでは５万人から10万人のところに入ってきております。比較しますと、人

口規模別で見ても生活系ごみが平均よりも高く、事業系ごみが低いと、先ほどの１ペ

ージでもご紹介した結果と同じことがわかるかと思います。 

  ５ページと６ページをあわせてご覧ください。５ページ、６ページの折れ線グラフ

は、過去５年間のごみ原単位とリサイクル率の推移を表したものでございます。図１

－４はごみ原単位の推移でございますが、全国、千葉県平均は過去５年、おおよそ横

ばいの状況でございますが、当市は緑の実線になりますが、原因は確定できませんけ

れども、平成25年度は前年度に比べて大きく減少しておることが見てとれます。 

  当市の内訳を詳しく見ますと、図１‐５の生活系ごみについては、図１‐４同様、

平成25年度に大きく減少しておりますが、６ページをお開きいただき図１‐６をご覧

いただきますと、事業系ごみはおおよそ横ばいということでございますので、前のペ

ージの図１－４の原単位が平成25年度に大きく減少したのは生活系ごみの減少が原因

であることがわかるかと思います。 

  生活系ごみの減少した原因につきましては、先ほども申し上げましたように特定で

きておりませんが、平成24年10月より、クリーンセンターのごみ処理手数料を10キロ

グラムごとに100円から200円に、それに伴いまして、粗大ごみの回収に係る品目別手

数料も倍額に変更してございます。この手数料の値上げも一因とも考えられます。 

  ここでご留意いただきたいことがございます。６ページの図１‐６は、事業系ごみ

の原単位の推移を示したものでございますが、事業系ごみの原単位は単純に他の自治

体と比較することは難しいところがございます。例えば、人口が少なく、事業者が多

い観光地のまちなどは、事業系ごみの原単位は必然的に多くなってしまうところなど

があろうかと思います。このようなことから、事業系ごみの原単位については、四街

道市での推移のほうに注視していただいて、また事業系ごみの処理は、廃棄物処理法

上、第３条事業者の責務でも事業者に処理責任があることが明示されておりますので、

事業系ごみの減量については事業者により働きかけを行っていきたいと考えておりま

す。 

  次に、７ページの図の１－７をご覧ください。リサイクル率につきましては、前回

もご説明させていただきましたが、平成23年11月より焼却灰のエコセメントリサイク

ルができなくなってしまったことから、平成23年度から大きく減少し、以後おおよそ

横ばいの状況でございます。また、昨今は店頭での資源物の回収を行っている小売業

者、小売店も増えてきておりますこともリサイクル率が減少してきていることの一因
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と考えられます。 

  資料１の７ページ以降につきましては、参考資料といたしまして、１ページの表の

各項目の値ごとに当市が千葉県の自治体の中でどのあたりに位置しているかがわかる

ように棒グラフで示したものになります。 

  また、７ページ以降の下のチャートは、同様に各項目の値を県内の人口規模別に示

したものでございます。こちらにつきましても、当市と県内の類似団体とを比較検討

していただく上で参考としていただければと存じます。 

  次に、資料22ページでございます。こちらは、全国の類似団体の値と当市の値をチ

ャート化したものでございます。前段２、３ページでもご説明させていただきました

ことと同様に、外側にいくほど、数値が大きいほど優れているということになります

が、年間処理費は当市と全国平均との比較では、当市のほうが低い値となっておりま

したが、全国の類似団体との比較では、当市のほうが高い値、つまりよくないとなっ

ております。 

  続きまして、資料２をご覧ください。こちらはごみの削減目標値を設定する上での

参考といたしまして、国や県の一般廃棄物処理基本計画等と現行の四街道市一般廃棄

物処理基本計画の目標値、また四街道市の平成25年度計画目標に対する実績値をお示

しさせていただきました。左から見てまいりますと、循環型社会形成推進基本計画の

目標値は、平成12年度比で32年度までに一般廃棄物を25％削減、家庭系の原単位を25

％削減、事業系の原単位を35％削減することを目標値に設定しております。当市の平

成25年度実績では、平成12年度比で一般廃棄物が13.8％減、家庭系の原単位が約6.2％

減、事業系の原単位が約19.5％減と、目標年次が平成32年度で、今現在、平成27年度

でございますから、まだ途中ではありますが、いずれの数値も目標値には達しており

ません。 

  次に、左から２列目の廃棄物の減量その他その適正な処理に関する施策の総合的か

つ計画的な推進を図るための基本的な方針ということで、平成27年度までに19年度比、

一般廃棄物排出量５％削減、一般廃棄物再生利用量を約20％から25％に増加、一般廃

棄物最終処分量を約22％削減することを目標に設定しております。 

  対する当市の平成25年度の実績は、平成19年度比で、一般廃棄物量は6.2％減、一般

廃棄物再生利用量は24.7％、一般廃棄物最終処分量は295％と、一般廃棄物排出量の目

標値は達成しているものの、他の２項目は目標を大きく下回っております。こちらの

２項目につきましては、焼却灰のエコセメントへのリサイクルができなくなった影響

等かと存じます。 

  次に、右から２列目の千葉県廃棄物処理計画では、平成27年度までにごみの原単位
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を１人１日当たり960グラム、再生利用率を30％以上と目標値を設定しております。対

する四街道市の平成25年度実績値はごみの原単位が１人１日当たり853.1グラム、再生

率が24.7％となっており、ごみの原単位については目標を達成しておりまして、再生

利用率については未達成でございます。未達成の理由につきましては、先ほどもご説

明したとおりかと思います。 

  最後に、一番右の当市の現一般廃棄物処理基本計画では、ごみの排出原単位につい

て平成12年度比で20％減量することなどを目標値として設定されておりますが、生活

系の廃棄物については目標達成には至っておりません。ご注意いただきたい点といた

しましては、現計画の目標値は目標達成の取り組みとしていくつか施策を掲げており

ますが、ごみの有料化など、いわゆる減量効果が大きいことが見込まれる未実施の施

策もあることをご承知おきいただきたいと思います。リサイクル率、最終処分率が目

標未達成の理由はご説明したとおりでございます。 

 

〇荒井会長 ありがとうございました。ただいま、四街道市のごみ処理の現状を調査し

た結果について資料１と資料２で説明がありましたけれども、これらの説明について

何かご質問がありましたら、よろしくお願いします。 

 

〇森田委員 確認をしたいのですが、資料１の１人１日当たりのごみ排出量の生活系ご

みというのは、可燃物やプラスチック、ペットボトル、ガラス製品とかいろいろある

中のどこまで入るのでしょうか。 

 

〇事務局 基本的には全て入ります。四街道市では、事業系ごみにつきましては可燃ご

みしか受け付けをしておりませんが、それ以外の一般家庭から出るごみは全て生活系

ごみに入っております。 

 

〇森田委員 １日当たりの最終処分量と書いてありますが、最終処分とはどういうこと

を指すのですか。 

 

〇事務局 最終処分につきましては、埋め立て処分になります。 

 

〇森田委員 埋め立てを最終処分としている。例えば物を燃やしますね。燃やして、そ

の灰を埋めるということですか。それとも、初めから埋め立て用に物を燃やしたり、

粉砕したりしないでそのまま埋め立てるというようなかたちですか。 
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〇事務局 基本的には、焼却処理後に埋め立てることになります。 

 

〇森田委員 それから、数字の大小についてお聞きしたいのですが、表の資料１で、1人

１日当たりのごみ排出量が852グラムで千葉県平均より低いが、リサイクル率が逆に千

葉県よりも23.5％に対して24.7％と多くなっていますね。1人１日当たりの最終処分量

も若干多い。そうした中、経費のところを見ると、ごみが少ないのに１人当たりの処

理経費が１万3,199円と、千葉県よりも若干高くなっているのです。これはどういう計

算でこのようになるのでしょうか。 

 

〇事務局 こちらにつきましては、具体的には１年間でかかったクリーンセンターの決

算経費を人口で割ったかたちの値になっています。 

 

○森田委員 要するにごみの量は千葉県平均より少ないけれど、処理経費が高いという

のは、クリーンセンターの維持経費や、いろいろなことをやる経費が他よりも若干高

いということですか。 

 

〇事務局 これはクリーンセンターの経費ですが、市の予算で収集、運搬から全てを含

めてクリーンセンターにかかる費用いうことです。 

 

〇森田委員 そうですね。いずれにしても、収集を含めて、燃やして灰を埋め立てると

いうような一連のことで経費が若干高くなっているという、そういう解釈でいいです

か。 

 

〇事務局 前回の委員会でご説明をせず申し訳ありませんが、四街道市の現状で１点、

ご理解をいただきたいところがございます。四街道市は最終処分場を市内に自前で持

ってございません。前回の委員会で永野委員から「当市の焼却灰はどう処分している

のですか。」というご質問があったと思うのですけれども、その中で「銚子市と北茨

城市のほうで埋め立て処分をしてございます。」ということでご説明させていただき

ましたが、自前で最終処分場を持っていないため他のところに処理をお願いすると、

やはりどうしても処理経費が高くなってしまうところがあるのかなと感じております。 

 

〇森田委員 例えばごみ焼却場が老朽化して、維持経費が結構、毎年何億というお金を

使っていますね。そういうこともやっぱり一因に入るわけですね。 
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〇事務局 他の市町村との比較ということまでは、できておりませんが･･･ 

 

〇森田委員 他の市町村が個別の焼却炉をどういう運営の仕方をしているかということ

はっきりしませんけれども。ただ、直感的に老朽化したものを使っているので、維持

経費も余分にかかっているのだろうということは感じます。 

〇荒井会長 一般的に平均というのはあくまでも大きな都市もあり、小さな都市もあっ

て、必ずしもどこの市町村も平均近くなるということではなくて、例えば大きな都市

というのは規模、集積の利益を得て処理単価が安くなるし、そうでない小さな市町村

ですと高くなる。それを千葉県全体で押しなべて１万3,074円で出して、四街道市が１

万3,199円ということで、特に高いというふうには私は感じませんけれども。 

  それから、維持管理経費については、いわゆる、例えば車の車検だったら最初は３

年ですよね。それから２年になりますよね。だんだん、だんだんかさんでくると。ぼ

ろぼろになったから高いよということでなしに、やはり安全な操業をするためには一

定の費用をかけていくわけで、これを少し、たかだか120円ぐらいの数字なのですけれ

ども、120円高いから今の施設が老朽化しているという結論はなかなか出てこないと思

います。 

 

〇森田委員 私は処理費用がほぼ同じならば今の話でよろしいと思うのですが、いろい

ろ問題はありますけれども、平均値だけで十数％、ごみの排出量が少ないわけです。

それだったら、単価も１円ぐらい低くなってもいいのではないかというふうに考えて

いたのです。ですけれども、今事務局から説明がありましたように、いくつかの要因

があると聞いたので、それを申し上げただけです。 

 

〇荒井会長 ちょっと古い資料で申しわけないですけれども、ここに東京二十三区清掃

一部事務組合の各工場の処理だけのコストが出ていますけれども、これは23年度決算

です。杉並工場というのが、トン当たりの処理経費が１万1,641円、光が丘工場では１

万6,753円、大田工場では１万1,815円、目黒工場では１万711円、それから有明工場で

は２万414円と、非常に変動していますので、単に１年間だけの数値をとって老朽化云

々という議論にはなかなかならない。やはり、それなりに分析をしてみないとちょっ

と言えないのかなと思います。 

 

〇矢澤副会長 教えてください。資料１の１ページ目で※の説明をしていただいて、四

街道市は実績値を参照しているので、処理実態調査結果の数値とは異なりますという
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のですが、実態調査というものと実績値の違いってどういうことなのでしょうか。 

 

〇事務局 実績値等を載せました理由としまして、この調査は、県からワークシート方

式で、当市の数値を代入するかたちで回答するのですけれども、ある数値を入れない

と、このシートに入力ができないという連動性を持っているシートでありまして、当

市の収集方式を入れてしまうと、別のシートで本当は数を入れたいのだけれども、そ

ちらのシートに入力できないという状況が生まれてしまうのです。当市はリサイクル

を本当はしているので、ここにリサイクルの数値を入れたいのだけれども、ここの収

集形態にある数値とかというものを代入しないと、そちらのシートの入力が不可能に

なっているとかという状況がございまして、なかなか当市の実績、本当の載せたい数

値がそのまま載っていない状況がございましたことから、今回お示しする資料につい

ては、当市がリサイクルしているものはちゃんとリサイクルしているよということを

おわかりいただきたかったので、実績値、本当は入力できていないのですけれども、

その数値を入れたかたちで数値をお示ししてございます。 

 

〇矢澤副会長 県に出している数字と違っていて、実態の数字を今回示していただいて

いるということですね。 

 

〇事務局 はい。 

 

〇矢澤副会長 それから、店頭での資源物の回収が増えているというお話がありました。

私もヨーカ堂とかヤオコーなどで出していますけれども、そういう出した量というの

は１人１日排出量には入ってはいない。 

 

〇事務局 はい、入ってございません。 

 

〇矢澤副会長 店頭回収でどのぐらい回収しているか、リサイクルしているかという量

の把握はされている、されていない。 

 

〇事務局 市では把握してございません。 

 

〇阿部委員 今の件に関してですけれども、店舗で回収されたものというのは、別に四

街道市に取り次ぐためではなくて、独自に処理をしているということですか。 
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〇事務局 店舗がどのような処理をしているかというのは、店舗ごとに違うとは思うの

ですが、四街道市のほうに搬入はされてございません。 

 

〇阿部委員 わかりました。別なことなのですけれども、３ページ目にリサイクルの資

源化量のレーダーチャートがありますが、プラスチック類の資源化はどういうことを

やっていらっしゃいますか。 

 

〇事務局 プラスチック類は前提としまして、今現在、四街道市はプラスチック・ビニ

ール類として収集しています。その中にはリサイクルに適さないプラスチックも含ま

れていますので、クリーンセンターに搬入されました後に手選別をかけまして、容器

包装等に該当するものについては容器包装リサイクル協会へルートをのせましてリサ

イクルのほうを図っているところでございます。 

 

〇阿部委員 市独自では何か特に処理はされていないわけですね。例えばいろんなやり

方はあると思うのですけれども、まとめてどこかの化学工場とかセメント工場に出す

とか、最終的に資源化などそういうようなことはなさっていない。 

 

〇事務局 それはしてございません。 

 

〇阿部委員 わかりました。 

 

○事務局 他に何かご質問はありませんか。 

 

〇日和委員 資料２の一番左の循環型社会形成推進基本計画の目標値と現状の乖離、こ

の原因というのが、これから説明されて計画に反映するという段取りなのですか。そ

の乖離がかなりあると思うのです。例えば減量化、一般廃棄物は半分ぐらいしか達成

できていませんよね。ここら辺の分析というか、そういうものがあって次から資料３

以降になるのか、そういうことはやっていないのか、どちらですか。 

 

〇事務局 一番左の循環型社会形成推進基本計画のことをおっしゃられましたが、資料

２に載っておりますいろんな目標につきまして、前提が各目標によって多少は違って

います。例えば、２行目の１人１日当たりの家庭系ごみを25％減するところが6.2％し

か減っていないという現状になっているのですけれども、循環型社会形成推進基本計
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画につきましては、この原単位を出すときに資源物は除くという前提がございます。

家庭系のごみは当然、資源物も入れてごみ排出原単位というのを出す必要があるので

すけれども、こちらの計画については資源物を除くということになっていまして、当

然、資源物を除いてしまいますとごみ量も減るのですけれども、ごみが減れば資源物

も減るというのが一般的でございまして、その減っている資源物を外してしまってい

ますので、減る量が通常１人当たりの家庭ごみの原単位というのよりは下がり幅が少

なくなっているという現状がございます。 

  今日、冒頭にご説明したとおり、これから新しい一般廃棄物処理基本計画を定めて

いく上で、当市の現状を知っていただき、どのくらいの削減目標などを立てるのが望

ましいのかというところをご議論していただく参考資料としてつけました。まだご説

明はしていませんが、資料３以降で今後具体的な目標に向けての施策というのを説明

させていただく予定でおります。 

 

〇日和委員 いろんな条件が違うということはわからないでもないのですが、やはり目

標をつくるには、わかりやすいというか、何が足りないとか、どういうふうにすれば

目標や目標数値の設定も含めて達成できるのかですよね。 

  それと、あと一つ、今までの資料の中で千葉県平均だとか、いろいろ出ていますけ

れども、それ以外に特にこういう目標に対してずば抜けているというか、目標達成率

の高いところというものがあって、そうすることによって達成できるのかというのは

理解できると思うのですけれども、この表に示された資料では、千葉県平均と一括し

てわからないのです。例えばの話、昨年だと思いますけれども、千葉市の減量が理由

はあるわけですけれども進んだのです。ただ、先ほど資料を見たところ、ごみの排出

量は千何グラムあるということでかなり高い。そういうことがありますけれども、や

はり目標値に対する排出量の削減率が高いところのやり方というか、施策を参考にし

たほうが次の我々の四街道市の目標設定もわかりやすくなるのではないですか。 

 

〇荒井会長 一般的には、一般廃棄物処理基本計画というのは、この計画を立ててから

５年とか10年とかいう単位で、四街道市のごみをどうするかという計画を立てるわけ

です。それに対する目標として、リサイクルであるとか排出量の原単位であるとかを

出していると。その目標をまずつくるということが重要である。それから、目標を達

成するために何をやるかということが重要で、ご指摘のとおり、うまくいった他都市

の例を参考にして、四街道市として取り組むべき中身を決めていくということは絶対

に必要だと私は思います。 
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〇事務局 おっしゃられたとおりです。 

 

〇荒井会長 いかがでしょうか。 

 

〇森委員 この後、この現状を踏まえて施策を考えなければいけないので、いま一度確

認をしたいと思うのですけれども、資料１の１枚目のところで、ごみを有料化してい

ないにもかかわらず、ここまで全国平均、千葉県平均よりも１日１人当たり排出量が

少ないというのは、それはそれで非常に優秀な事例なのではないかと思うのですけれ

ども、一方で、総資源化量の中で紙類と金属類とガラス類については平均よりもちょ

っと悪い結果となっておりますという説明を先ほどいただきました。今現在、紙と金

属とガラスは、どういった形で収集をされているのか、集団回収はどういうやり方を

されているのかご説明いただいてよろしいでしょうか。 

 

〇事務局 紙類とガラス類、瓶、缶、ペットボトルにつきましては、資源物として紙類

以外はコンテナで回収してございます。また、紙類、ガラス類、ペットボトルについ

ては、集団回収も行ってございます。金属類につきましては、一概には言えないので

すけれども、こちらは通常の集積所回収におきましては不燃物のほうに入ってくると

考えております。なお、集団回収で金属類はスチール缶とアルミ缶のみ回収を行って

います。 

 

〇森委員 そうすると、資料２の四街道市一般廃棄物処理基本計画の目標値のところで

集団回収は除くと書かれているのですけれども、この後の議論の中では集団回収の話

もしていくということですね。 

 

○事務局 はい。 

 

〇荒井会長 この資料１、２を出した理由というのは、今の四街道市のごみの排出、処

理の現状についてこの委員会として理解をしていただくためだということだと思うの

ですけれども、その理解をした上で目標を立てて、目標を達成するための方策を皆さ

んで検討していく、そういう内容だと思いますので、もし、四街道市の現状について、

ちょっとここがよくわからないから、もっと説明してくれというようなことがあれば

質問していただいて、事務局から説明したいと思いますので、よろしくお願いします。 
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〇森田委員 資料２の左から２番目の（３）一般廃棄物最終処分量で、1,103トンから3,

255トンと一般廃棄物最終処分量が約３倍に増えているということなのですが、これが

大きく増えた理由をご説明願えますか。 

 

〇事務局 説明の中にもさせていただいたのですが、焼却灰につきましては、エコセメ

ントのリサイクルを図っていたところでございますが、3.11の東日本大震災によりま

して、委託を行っておりました業者が放射性の関係で平成23年度に操業停止をしてし

まったことから、今現在はエコセメントのリサイクルは行ってございません。そちら

に回っていたものが最終処分のほうに回っておりますので、増えてしまっているとい

う現状でございます。 

 

〇森田委員 そうすると、この差額の約2,000トンぐらいがエコセメントに回っていたと

いうふうに考えていいのですか。 

 

〇事務局 数値を出しますので、お待ちください。 

 

〇荒井会長 エコセメントというのは、ご承知のとおり、焼却灰を利用してセメントを

つくるということなのですけれども、１つは、例の東日本大震災で焼却灰に放射性物

質が含まれているというようなことが指摘されて、セメントメーカーさんによっては

引き取りを拒否したようなケースが結構あって、運べなくなってしまい、原料として

使ってもらえなくなってしまったということがあったと思います。柏市さんも、焼却

灰を遠くのほうへ持っていって処理をしていたのですけれども、それが放射性物質を

含んでいるということで送り返されてしまったということもあったようです。 

 

〇森田委員 柏市で放射性物質が混入していたのですか。 

 

〇荒井会長 柏市の焼却灰の中に放射性物質が、大体、関東全体で放射性物質の同じよ

うな状況が出ているので、一応、環境省は変な数字なのですけれども、8,000ベクレル

以下の焼却灰については特定廃棄物という言い方をして、市町村で処理していいです

よとなったのです。8,000ベクレル以上10万ベクレル以下を指定廃棄物と言って、これ

は国が責任を持って処理をしますということになってはいるのですけれども、ご承知

のとおり、いわゆる中間貯蔵所なんかもなかなか建設できないような状態で、それぞ

れの自治体が保管しているような状況も、関東広くですね、地方によってはあると思
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います。ここの場合もそういうことで、エコセメントの原料とすることができなくな

って埋め立てをせざるを得なくなったものですから、その埋め立て分がいわゆるリサ

イクルから外されて、リサイクル率が落ちたということだと思います。 

 

〇森田委員 それが定量的に、この差額の2,000トンが本当に対応しているのかというこ

とですよね。 

 

〇荒井会長 ごみは毎年毎年出る量が変わりますから、年度年度で量は変わります。 

 

〇事務局 エコセメントにリサイクルした量も年度で違うのですけれども、おおよそ1,5

00から1,800トンは毎年ございました。 

 

〇森田委員 大体、主要な８割ぐらいの数字はそういうわけですね。 

 

〇事務局 そうですね。今会長がおっしゃられたように毎年ごみ量も違いますので。 

 

〇森田委員 1,500から2,000トンで。 

 

〇事務局 今現在はしていないです。 

 

〇森田委員 いやいや、今言った数字は。 

 

〇事務局 1,500から1,800トンです。 

 

〇森田委員 はい、わかりました。 

 

〇荒井会長 四街道市のごみの排出あるいは処理の状況については以上にさせていただ

いて、廃棄物減量に向けての施策について事務局から説明をお願いします。 

 

〇事務局 それでは、ご説明いたします。資料３をご覧ください。今資料２まで、目標

に向けて参考となる数値をお見せいたしましたが、ごみを減量し、目標値を達成する

ために具体的に取り組んでいこうと考えている施策がこの資料３に挙げたものでござ

います。 
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  各施策を記載の種別のところに書いてございますが、こちらは広報・啓発、助成、

仕組に分類してお示しさせていただきました。この中で、特に重点を置いて取り組ん

できた施策、または導入を検討していきたい施策を中心にご説明させていただきます。 

  まず、ＮＯ．８の出前講座の実施ですが、出前講座と申しますのは、学校や婦人会

などの各種団体から依頼を受けまして、ごみの減量やリサイクルなど、ごみに関連す

るテーマについて講演を行うものでございます。ですが、近年この講演の依頼が極端

に減ってきておりまして、ごみの減量について積極的な広報ができていない状況でご

ざいます。このような状況を改善するために、今後は、保育園や幼稚園、小学校など

には、講演依頼を待つのではなく、行政側から講演に行きたい旨を申し出まして、積

極的な広報を行っていきたいと考えております。特に年齢の低いお子さんは実際に見

聞きしたことを家に持ち帰っていただいて、両親に話し、ごみはこうやって捨てたほ

うがいいよ。ということを指導してくれるというのも聞いてございます。具体的な制

度としての施策も当然必要とはなると思うのですが、広報・啓発については、紙面や

ネットワークのようなサービスだけではなく、人と人との触れ合いやコミュニケーシ

ョンをとおして、より身近なものとして「ごみ」について考えていただく機会をより

増やしていきたいと考えています。 

  続きまして、ＮＯ．15のゆずります・ゆずってくださいコーナーですが、こちらの

施策は、一般家庭で不用になった品物の情報を収集しまして、市役所の掲示板や市政

だよりをとおして再利用希望者に紹介を行い、生活用品等の再利用を図る施策でござ

います。不用品のリユースを促す有効な施策だと考えておりますので、今後検討を行

い、施策のさらなる充実を図ってまいりたいと考えております。 

  次に、四街道市で導入を検討している施策としまして、ＮＯ．20の家庭ごみの有料

化ですが、後ほど資料７で詳しく説明させていただきたいと思っております。 

  次に、ＮＯ．23の粗大ごみの修理・販売、リサイクル展示場ですが、こちらにつき

ましても資料６で後ほど先進自治体の具体例としてご紹介いたしますが、粗大ごみと

して廃棄された、例えばタンスなどを使えるように修理、補修し、展示販売するとい

うものでございます。こちらについては、物のリユースということで、ごみの減量に

もなるとともに、市民にはほしいものが安く買えるというメリットがございます。そ

の一方で、修理、補修を行う人件費や展示販売する場所の賃貸料、維持経費など経費

がかなりかかるという場合もあるということは聞いてございます。前回の会議で阿部

委員のご発言にもございましたが、ごみを減らすためにはいくらでも経費をかけてい

いとは考えてございませんので、費用対効果というのを検証しながら進めてまいりた

いと考えてございます。 
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  次に、参考欄にございます他の自治体の施策をいくつか紹介させていただきたいと

思います。まず、ＮＯ．１鎌倉市の３Ｒ推進事業奨励金交付制度ですが、自治会や町

内会が自主的に行う「ごみの発生抑制、減量化及び資源化事業」に対しまして奨励金

を交付するものでございます。ごみの発生抑制ですとか減量化、資源化に係る勉強会

や説明会、イベント、啓発指導の開催に対しまして奨励金を交付する制度でございま

す。 

  続きまして、ＮＯ．２鎌倉市の食材便利帳の配布ですが、食材便利帳と申しますの

は、食品ロスをなくすためのコツなどを便利帳としてまとめたものでございます。具

体的には、食品ロスをなくすために、買い物のコツや調理の仕方、食材の保存のコツ

などを便利帳としてまとめたものになります。 

  続きまして、ＮＯ．４野田市のごみ減量アイディア展ですが、ごみ減量のアイディ

アを市民から募集いたしまして、市役所等でパネル展示を行い市民に紹介をするもの

でございます。 

  続きまして、ＮＯ．８の鎌倉市の食品ロス等に関するワークショップの実施ですが、

市民と関連事業者などがそれぞれの立場からごみの減量についてアイディアを抽出し

てもらうために設けたもので、議題について情報の共有をみんなで話し合った後にグ

ループワークを行い、アイディア等を発表して議題について考えていく、いわゆるワ

ークショップになります。 

  続きまして、資料４をご覧ください。こちらは、今後、当市が２Ｒ、リデュース、

リユースを推進していく中で、市民がごみの２Ｒについて身近に取り組める行動とそ

れに伴いますごみの減量効果を数値化したものをお示しさせていただいております。

詰め替え商品の購入やレジ袋の辞退など、取り組みの中には既に一般化しているもの

も多く、実践していらっしゃる方も大勢いるとは思いますが、具体的な行動をとるこ

とでこのぐらいの削減効果があるという具体的な数値を知っていただき、市民一人一

人のさらなる意識づけになるのではないかと思います。今後、さまざまな広報の場を

とおしまして、積極的にお知らせさせていただきたいと考えております。 

  続きまして、資料５をご覧ください。こちらは当市の過去５年間の可燃ごみの組成

を乾ベース、乾かした形のベースでお示ししたものになります。第１回の会議でもご

説明いたしましたが、45.6％と可燃ごみの中で最も多い割合を占めているのが紙類に

なります。この紙類に含まれる再生利用できる紙をいかに可燃ごみとしてではなく、

資源物の雑紙として排出していただくことが重要となっております。ただ、ご注意い

ただきたいのは、この45.6％の紙類の中にはティッシュペーパーなどリサイクルに適

さないものも含まれておりますので、もし今可燃ごみに含まれている紙類が全部資源
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物の中に徹底できたとしても、45.6％の紙類が全てなくなるというわけではございま

せん。今後さらに力を入れて、市民に向けて雑紙の分別排出の広報に努めてまいりた

いと考えております。 

  続きまして、資料６をご覧ください。ここでは２Ｒ、リデュースとリユースのうち、

リユースに関する施策のご紹介をさせていただきます。ご紹介するのは粗大ごみのリ

ユースに関する先進自治体の施策で、町田市の事例です。 

  では、取り組みについてご説明させていただきます。市民は、まず粗大ごみを排出

する際に、粗大ごみ処理手数料を払い、粗大ごみ処理券を購入します。この処理券の

見本は資料６の表面の下にございますが、粗大ごみはこの処理券を張っての排出とな

ります。この処理券には、ご覧のように「再生販売を希望しない」のチェック欄が設

けてありまして、排出者が再生利用の可否を意思表示できるようになっております。

「再生販売を希望しない」の欄にチェックがない粗大ごみでリサイクルに適合するも

のは、町田市のリサイクル文化センターに搬入されました後、修理、再生され、市民

に展示販売されます。修理や販売の業務は、市の外郭団体であるまちだエコライフ推

進公社が自主事業として行っており、町田市は場所と品物の提供のみで人件費などは

支出しておりません。まちだエコライフ推進公社はシルバー人材センターに修理、販

売業務を委託しており、再生販売はごみの減量と高齢者雇用の場としても寄与してい

るということでございます。この事業の実績でございますが、平成24年度の実績で、

販売品の重量は120トン、売り上げは2,000万円、粗大ごみ処理費で約500万円の削減効

果があったということでございます。 

  続きまして、資料６の裏面をご覧ください。町田市では、また対面式で資源ごみの

回収を行う「リサイクル広場」事業や陶磁器のリユースの取り組み「くるくるコーナ

ー」というのも行っています。リサイクル広場では、資源ごみ持参者に対しましてポ

イントを発行し、５ポイントをためることで町田市から排出される古紙でつくられた

トイレットペーパーに交換することができます。くるくるコーナーでは、持ち込み式

でまだ使える陶磁器を回収します。回収した陶磁器は展示され、数の指定はございま

すが、自由に持ち帰れるという仕組みになってございます。この取り組みですが、こ

れは町田市行政ではなくて市民団体が行っておりまして、市は市民団体が回収した資

源物をリサイクルすることや広報紙などでこの活動を紹介するということなどで支援

を行っているということです。 

  今ご紹介したように、リユースをはじめ３Ｒを推進していくためには、行政だけで

はなく、市民や市民団体の自主的な取り組みを支援し、市民、市民団体、事業者と行

政が一緒に取り組んでいくことも非常に大事だと考えておりますので、とても参考に
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なる事例だと考えております。この町田市のような施策が実際に当市で可能かどうか、

費用対効果も含めまして検証してまいりたいと考えております。 

 

〇荒井会長 前半でごみの排出状況、リサイクル状況を確認した上で、今後どういう取

り組みをするかという点について、資料３、資料４、資料５、資料６を使って説明を

してもらいました。何かご意見、ご質問ございましたら、よろしくお願いいたします。 

 

〇阿部委員 資料５にあります、厨芥類を例えばディスポーザーなんかを使って下水系

で処理してしまうということも考えられると思うのですけれども、そういうことにつ

いてのお考えはないですか。 

 

〇事務局 ディスポーザーについては、下水の問題とかがあるというのも聞いておりま

して、なかなか市として施策で何かやっていこうという考えは今のところ上がっては

ございません。 

 

〇阿部委員 それをやると、多分、灰も減っていいのではないかと、現にそういうのを

売り物にしている大規模な集合住宅が市に存在しているわけですから、できないこと

はないような気もするのですけれども。 

 

〇事務局 恐らくマンション等をおっしゃっているのだと思いますが、確かにディスポ

ーザーを売り物にしたのはあるのかもしれません。しかしながら、最終的には、最終

処分場に負荷がかかってまいるということになってまいります。それからまた、一般

家庭では通常は自然流下の原則に従って下水路へ流していると、そうしますと、下水

路自体が今度は詰まりやすくなってしまうと、そのようなこともございます。ですの

で、今、市の施策としてディスポーザーを推奨するといいますか、全て普及させてい

くというところには至っていない、また考えていないということになります。 

 

〇阿部委員 どうもありがとうございました。 

 

〇荒井会長 ごみの状態で出るから、どろどろにしたヘドロ状態で出すけれども、なく

なってしまうわけではないので、どこかに処理する施設がないとだめです。それはご

み処理側なのか下水道側なのか、それは今の時点ではまだまだ下水のほうにそれだけ

の能力がないから、今おっしゃったようにいろいろ流してしまうと下水管が詰まって
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問題が出てきてしまいます。 

 

〇日和委員 資料５に５カ年のごみの組成が書かれていますけれども、特に紙類は５年

ではなくてその前からほとんど減っていないと思うので、これをどうするかというの

が一つの大きなごみ減量につながると思います。自分で思うところでは、よくダイレ

クトメールが来ますよね。完全にはがき状態なものもありますけれども、これをどう

やって処分するか、これは難しいですよね。個人情報、大した情報ではないとは思う

けれども、やはりどういうふうに捨てればいいか迷う人も多い気がします。そのよう

な方法を啓蒙するというか、どういうふうにしたらいいのか。シュレッダーにかける

のか、各人がシュレッダーを持ってやらなければいけないというと、それはなかなか

難しいですけれども。そういうものの工夫をする必要があると思うのです。 

  それから、あと一つ、プラスチックごみはプラスチックだとか不燃物が混入してい

て、特にプラスチック類が多いのですけれども、ここもまた同じような理由で捨てる

方法がわかりにくい。いろんな包装類がありますけれども、どこまで汚れているから

どうのこうのとか、ここら辺の知識がやはり私なんかもそうですけれども、市民はど

うやって捨てればいいかなと迷うところが多々あるわけです。ここら辺をいかに市民

の人にわかってもらって、どういうふうに処理すればいいのですよというようなこと

をやっていかないと、ごみの減量というのは進まないのではないかなと思うのです。

そこら辺の工夫はあるのですか。 

  それから今、不燃物を言いましたけれども、粗大ごみ処理券がまだ導入されていな

い。これは全国で導入されているところが多いのですけれども、逆に言うと粗大ごみ

整理券を買えば何でも出せるわけです。こういうものがないから出しにくくて、結局

可燃物に混ぜてしまうというような結果が出てきているのではないかなと。そこら辺

に対して、考え方はどうですか。 

 

〇荒井会長 ありがとうございます。紙だとかプラスチック類が多い中で、具体的にど

う市民に伝えていくか、そして具体的にどんな収集の方法をとるかでございますけれ

ども、ちょっとその辺の考えは。 

 

〇事務局 日和委員がおっしゃられたように、捨て方がわからなくて、市のほうにこれ

はどうやって捨てていいのですかというお問い合わせの電話があるのは事実でござい

ます。確かに私たちも実際どのように処理していただくか話す場合もないことはない

ので、市民の皆様にとってはさらにわかりにくいところもあるのかなというふうには
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感じております。先ほどおっしゃられましたように、汚れているからとか汚れていな

いとか、同じものでも状況が違ったりしますことから、なかなか、一概にこうしてく

ださいというのを冊子など、そういうものでお示しするのは難しいところはあるので

すけれども、市といたしましても、なるべく皆様にごみを適正に排出していただける

ように心がけていきたいと考えておりますので、先ほど説明はしなかったのですけれ

ども、例えば、このごみは何ごみになるといった詳しい表を一覧表にして出している

市町村もありますので、当市でもできるところは見習っていきたいとは考えてござい

ます。 

 

〇荒井会長 もう一点、粗大ごみ処理券を導入すれば、可燃ごみに出すことはなくなる

のではないかという指摘です。 

 

〇事務局 市民の方に粗大ごみをばらして可燃ごみで出していいかと聞かれたときは、

粗大ごみをばらさないでくださいと答えております。 

 

〇荒井会長 いいえ、粗大ごみの処理がいわゆる体系的にできていないから、そういう

可燃ごみに入れてしまう人が出てくるのではないのという指摘です。つまり、きちん

と粗大ごみの処理について市として市民に徹底して、ルートをちゃんとつくってやれ

ばそういうことが減るのではないですかというご指摘です。 

 

〇事務局 確かにおっしゃられたように、粗大ごみ処理券を扱っている市町村が多いこ

とは知ってございます。ですので、当市としてこれができるのかどうかも含めまして、

検討していきたいと考えております。 

 

〇荒井会長 資料３に出したものは、今、市として考えている廃棄物減量に向けての施

策を全部リスト化したものであり、この中から重点的にやるのを今後この中も含めて

検討し、議論していくということですね。 

 

〇事務局 はい、おっしゃるとおりです。 

 

〇荒井会長 資料３に載っている内容を極力実現する方向で検討していくと、それで、

検討するに当たっては、委員会の中で皆さんの意見をお聞きしながら進めていきたい

と、こういうことだと思います。 
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  今のごみの出し方の問題なんかも、資料３のＮＯ．３にありましたね。ホームペー

ジをとおした広報となっていますけれども、各種ごみの出し方なんていうのも、なる

べくではなくて、広報していこうということだと思いますので、さらにこの中身を詰

めていって、委員会にかけていただきたいと思います。他に何かご質問ございますか。 

 

〇森委員 では２点、ぜひこの施策をされるのであれば気をつけていただきたいという

ことについて。 

  １つは、資料３のＮＯ．８で、出前講座をこれからぜひ増やしていきたい、受け身

ではなくて宣伝をしていきたいということでお話をいただきまして、とてもいいこと

だなと思うのですが、私は、研究の過程で小学生向けの環境教育も少しさせていただ

いていて、学校側とよく話をすることがあるのですが、特に小学校、中学校はかなり

カリキュラムがぱんぱんで、やることが要領でかっちり、もう時限で決まっているの

で、なかなか飛び込みでこれを使ってくださいといっても、むしろ学校側は戸惑って

しまうというか、その素材をどこで生かそうかというので、出前講座の材料と学校側

でのとる時間とか、どの授業に入れようかとか、いろいろそこで葛藤があるようです。

なので、ぜひ、突然学校にどうぞというのではなくて、まずは、例えば市の教育委員

会等と連携して、こういう素材があるよということを学校側に伝えた上で、もし出前

に行くときには、せめて事前に１回ぐらいは担当の先生と、どういうところに学校側

としては気をつけて、アピールして学生に教えてほしいと思っているのかという話し

合いをするとよりいいのではないかなと思います。ごみ担当の部署の思いがすごく強

過ぎて、学校側は引いてしまうという話もよく聞きますので、ぜひ、彼らは教育のプ

ロなので、教育現場の実情とご意見も反映しながら導入していただくとよりいいかな

と思います。 

  もう１つは、ＮＯ．15の粗大ごみですとか、先ほどの事例がありましたけれども、

ゆずります・ゆずってくださいコーナーをこれから充実していこうということなので

すが、私はちょうど今子育て世代でして、子供が成長するにつれて結構大きいごみや

いろいろな不用品がどんどん出てくるのですが、最近、周りのお母さんはそういった

リサイクルにのせているかというと、結果的にはリサイクルなのですが、今スマホと

かで「メルカリ」とかというのがあって、写真を撮って自分でお値段をつけたら、全

国の誰かがそれに買いますと札を入れてくれて、有料で結構売れてしまったりするの

です。この間、私もそれで大量に、ベビーカーとかいい値段で売れまして、よくよく

考えたら、地元の自治体でもそういったリサイクル制度があって、今この資料を見な

がら、そっちを活用すればよかったのかなと思ったのですが、排出する側にとっては、
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やっぱりお金を払って処理してもらうよりも有料で売れたほうがいい、どうしてもや

っぱり出しがちといいますか、なってしまうので、こういったコーナーを充実させる

ときに、ある種、企業の言葉でいうと、競合相手として、そういう、特に若い世代に

は、有料で売り買いできるサイトがあって、そっちに特に質のいいものがこれから恐

らくどんどん流れていってしまう可能性があるので、この施策を打つときにちょっと

注意して、広報するターゲットとか、ターゲットにどう呼びかけをするかとか、結果

的にリサイクルに回っているので、世の中的にはそんなに悪いことにはなっていない

と思うのですけれども、ちょっと注意したほうがいいかなと思いました。以上です。 

 

〇荒井会長 今２点ご指摘がありました。１つは、学校との調整を十分にやった上で出

前講座を取り組んだらいかがか、それから、ゆずります・ゆずってくださいコーナー

については、有料ということも、いろいろと若い人も参加しやすくなるのではないか

というご指摘がありました。 

  私は小さいころ、やっぱり兄弟からお下がりということで、どんどん、どんどんお

りてきて、もう継ぎはぎだらけになっても平気で着ていた時代があって。実は、私の

孫の話で申しわけないですけれども、嫁さんの周りに中学校、小学校の同級生のネッ

トワークがあって、順番にシャツ１枚上げるわよと、小さい子にどんどんおろしてい

くというシステムができていて、反対に言うと、そのシステムには入れない人はもら

えないのだけれども、システムがある限り、少し大きくなった友達の子供の服をもら

うということでやっているようで、非常にたくましいなと思いました。いかがでしょ

うか。 

 

〇事務局 これから施策を行っていく上で参考にさせていただきたいと思います。あり

がとうございました。 

 

〇荒井会長 よろしいですか。 

 

〇森田委員 ＮＯ．14の廃食油の拠点回収ということで、前回のときにこれから始めま

すというようなお話をちょっと聞いたと思うのですが。 

 

〇事務局 廃食油については、27年４月から開始しました。 

 

〇森田委員 27年４月から、市の中ではどういう形で皆さんが利用されていますか。こ
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の間もお話ししましたが、そういうのを専門にいろんなグループが拠点回収をやって

いるものとは別だということもおっしゃっていたので、その辺の事情をちょっと。廃

食油は一番扱いづらいものですよね。どうしようかといつも迷うのですが。油の種類

とか回収方法、定期的にやっているのか説明していただけますか。 

 

〇事務局 27年度から開始しました廃食油の回収につきましては、資源物として、皆さ

んが燃えるごみなどを出していただいている集積所がありますね。そこに出していた

だくことがどこの集積所でもできることになっています。当然、ガソリンなど、そう

いったものはだめなのですけれども、回収の対象となる廃食油は、動物性ではなくて

植物性のものです。 

 

〇森田委員 それは、例えば缶に入ったまま出していいということですか。それとも、

何かに吸収させて置いておくのですか。 

 

〇事務局 出し方は、ペットボトルに入れ、そのままふたを閉めていただいて、集積所

にその他のびんを入れるコンテナがあるのですけれども、そちらに入れていただくよ

うにお願いしてございます。 

 

〇森田委員 使用済みの油というのは、いろんな異物を含んでいたり、汚いですよね。

汚いままで構わないということ。 

 

〇事務局 汚いというか、当然、使ったものか、もしくは賞味期限切れで使っていない

ものがほとんどだと思うのですけれども、それについては基本的にペットボトルへ入

れて出していただいております。ただ、不純物が混ざったものについては当然リサイ

クルには向きませんので、あってはならないのですけれども、そういうものが出てき

た場合は、こちらでリサイクルには回してはございません。 

 

〇荒井会長 その辺も、先ほど啓発していくということがありましたけれども、市民に

周知するような取り組みをなされてほしいなという気がいたします。 

  廃植物油って、実はディーゼルエンジンの油に再生しているケースが結構国内には

あって、ガソリンを使わないで済むということで喜ばれているのですけれども、やっ

ぱり鉱物油は普通のガソリンと一緒ですから、余り環境に優しくないということで回

収していないのですけれども、いわゆる植物油を中心に、それを回収してディーゼル
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エンジンの油につくり直すという。 

  ほかに何かございますか。まだ、リストを上げて、それに対する資料をつけただけ

ですので、まだまだこれからきちっと整理が必要だと思いますけれども、これは今後

整理していくということですね。 

 

〇事務局 はい、もちろんさせていただきます。 

 

〇荒井会長 どうもありがとうございます。それでは、資料６までは説明を受けたとい

うことにさせていただきたいと思います。それでは、資料７、家庭ごみ有料化の取り

組みとその事例というお話。 

 

〇事務局 それでは、資料７についてですが、先ほど資料３でもごみの減量施策として

ごみの有料化についてご紹介しましたが、施策の詳細について詳しくご説明させてい

ただきます。まず、ごみの有料化とは、日常生活に伴って家庭から発生するごみにつ

いて、排出する住民が処理手数料の一部または全部を税金とは別に負担する仕組みを

いうわけでございますが、手数料の支払いは、市に直接現金を支払うというかたちで

行うのではなく、多くはごみの排出のときに使用するごみ袋の代金に上乗せする方式

で課され、ごみの専用袋を購入し、排出することで自動的に手数料を支払ったことに

なります。 

  現在、四街道市でも可燃ごみについては専用可燃ごみ袋をご購入いただいて排出い

ただいております。市民の方の中には、このことで当市は既にごみの有料化を実施し

ていると誤解する方も多いと思いますが、この袋の購入代金については、ごみ袋その

ものの代金でしてごみの処理手数料を賦課しているものではございません。そのこと

をご承知おきいただければと思います。 

  改めまして、１ページ目をご覧ください。ごみの有料化を実施する目的からご説明

いたします。目的の１つ目といたしまして、①ごみの排出抑制や再生利用の推進がご

ざいます。こちらは、ごみを有料化することで排出に今まで以上に費用負担が生じま

すので、通常、市民は少しでも負担を軽減するように行動します。つまり、無駄なも

のは買わないなど、ごみの排出を少しでも減らそうとします。また、可燃ごみに混入

されていた再利用できる雑紙などについても、可燃ごみを減らすために無料で排出で

きる資源物としてできるだけ分別排出しようというインセンティブが働くようになり

ます。 

  目的の２つ目といたしまして、②公平性の確保でございます。現在のように税金で
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のごみ処理は、ごみの減量努力をしようがしまいが、納税額が変わるわけではござい

ません。つまり、ごみの処理には経費がかかるわけですが、ごみをたくさん出す方と

減量の努力をしている方での処理費の負担は同じになってしまいます。ごみの有料化

は、ごみ処理の負担の公平性を確保することになります。 

  ３つ目としまして、③排出者の意識改革でございます。ごみの排出抑制や再生利用

の推進でもございましたが、市民は処理費用を意識することで、詰め替え商品の購入

などごみの減量行動をとるようになります。また、事業者についても、事業系ごみと

家庭系ごみの分別排出をより意識するようになります。 

  その他の効果としまして、④ですが、ごみの減量により焼却処理量や最終処分量が

減り、環境負荷や処理経費等の削減が期待できます。 

  次に、２ページと３ページをお開きください。まず、２ページについてですが、全

国の家庭系ごみの有料化状況の有無の状況、３ページにつきましては千葉県内の状況

でございます。資料は平成25年度のものでございますが、全国の自治体では、可燃ご

みで約60％、不燃ごみで約47％が一部または全部の有料化を行っており、千葉県内で

は、可燃ごみで約67％、不燃ごみで約30％の自治体が有料化を行っております。可燃

ごみは、全国、千葉県、どちらも60％以上の自治体が有料化を行っていることになり

ます。 

  続きまして、４ページをお開きください。料金体系についてご説明させていただき

ます。ごみの有料化に伴う料金の設定にはいくつか方法がございますので、こちらに

ついてご説明をさせていただきます。まず、①排出量単純比例型です。この方式は、

最も単純でかつ一般的な方式となっておりまして、ごみの排出が袋１枚目から手数料

がかかる方式となっております。料金の水準は、排出量にかかわらず一定となってお

ります。 

  続きまして、②排出量多段階比例型です。この方式は、袋１枚目から手数料がかか

るのは①と同様ですが、一定量を超えた段階でごみ袋１枚当たりの単価が上がるもの

です。 

  続いて、③一定量以下無料制です。この方式は、一定枚数のごみ袋は無料で配布し

ますが、さらに必要となるご家庭については有料でごみ袋などを購入していただく方

式となっております。 

  続いて、④負担補助組み合わせ型です。この方式は、一定枚数のごみ袋は無料で配

布し、さらに必要となるご家庭は有料でごみ袋などを購入していただくというのは③

と同様になっておりますが、もし使用しなかった無料ごみ袋がある場合は、その袋を

市に買い取らせることができる方式となっております。 
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  最後に、⑤定額制従量制併用型です。この方式は、一定量までは手数料が排出量に

かかわらず処理費が定額で、排出量が一定量を超えると、排出量に応じて一定の手数

料を負担する方式となっております。②と似ていますが、違いとしては、例えば②は、

1,000リットルまではリッター当たり１円、1,000リットルを超えるとリッター当たり1.

2円となるとしますと、⑤は、1,000リットルまでは10リットルの排出も1,000リットル

の排出も一律の料金で、１リットルを超えた排出者はリッター当たり1.2円となるよう

になっております。 

  続きまして、５ページをご覧ください。こちらは、全国のごみの有料化実施自治体

が今ご説明した料金体系でどの方式を採用しているかを示したものになります。可燃

ごみ、不燃ごみとも約90％の実施自治体で単純比例型を採用していることがわかりま

す。多くの自治体がこの単純比例型を採用している理由としましては、制度が単純で

わかりやすく、また自治体にとって制度の運用に要する費用、つまり処理費用やごみ

袋の収支を管理する経費が他の料金体系と比べて安価であることなどが理由に挙げら

れます。 

  続いて、６ページをお開きください。こちらは、千葉県内のごみ有料化自治体がど

の料金体系を採用しているかをお示ししたものになります。５ページの全国同様、可

燃ごみ、不燃ごみともに約90％の自治体が単純比例型を採用していることがおわかり

いただけると思います。 

  続きまして、７ページをご覧ください。今有料化を実施している自治体の料金体系

は全国的にみても、千葉県内をみてもおおよそが単純比例型を採用していると先ほど

ご説明しましたが、この単純比例型を採用している自治体が実際に袋１枚当たりの単

価、いわゆる処理費用をどのくらいに設定しているのか見ていただきたいと思います。

まず、図‐５についてですが、大袋、40から45リットルで１枚30から39円に設定して

いるところが多く、グラフから読み取っていただけると思うのですが、これは１リッ

トル当たり0.75円から0.87円ぐらいとなっていまして、もし今の四街道市のごみ袋に

この単価を反映させると、20リットルの小袋10枚入りで160円前後、30リットルの大袋

が10枚入りで240円前後、45リットルの特大になりますと、10枚入りで360円前後とな

っております。 

  続いて、８ページをお開きください。まず、図－６ですが、可燃ごみを有料化する

前と後での１人当たりの可燃ごみ収集量の変化を図示したものになっております。縦

軸に有料化３年目の１人当たりのごみ収集量、横軸に有料化前の１人当たりの収集量

をとってありますので、図の対角線より上が有料化実施後に排出原単位が増えた、対

角線より下が有料化実施後に排出原単位が減った自治体を示していますので、54自治



 

- 28 - 

 

体中47自治体で１人当たりの収集量が減少していることがわかります。 

  続きまして、下の図－７をご覧ください。こちらは可燃ごみの料金水準と平均排出

抑制率を示したものになりますが、袋の料金水準が高くなるほど、おおよそ排出抑制

効果が高くなる傾向があることが見ていただけると思います。 

  続きまして、９ページについて、こちらは東京都の多摩市についてご説明します。

また、10、11ページについては、千葉県の八千代市の事例をご紹介させていただきま

す。まず、９ページの東京都多摩市の事例についてですが、多摩市は2008年度にごみ

を有料化しております。表－２の⑤、１人１日当たりのごみ量を見ていただくと、200

8年度は2007年度比で17.4％削減されておりまして、2009年度以降、若干のリバウンド

があるものの、2007年度比で16から17％の削減を維持しております。 

  図－８は、ごみの総量やごみの原単位の推移をあらわしたグラフになっております。

2008年度にごみの有料化実施後、総量原単位とごみの原単位が減り、以降、おおよそ

横ばい状況でございます。こちらのグラフは、表－２でご説明したことがよりわかり

やすく見ていただけるのではないかと思います。 

  続きまして、10、11ページをお開きください。こちらは、千葉県八千代市の事例と

なっております。2000年度中より有料化を開始しております。表－４の⑤の１人１日

当たりのごみ量を見ていただきますと、こちらもごみ有料化と比べて、2010年度では1

5.9％削減されております。 

  11ページの図－９をご覧ください。ごみの総量やごみの原単位の推移をあらわした

グラフになっております。多摩市と同様に、ごみ有料化後、総量原単位とごみ量の原

単位が減り、以降、おおよそ横ばい状況でございます。 

  下の表－５は、八千代市の指定ごみ袋の料金を掲載しましたので、参考にご覧いた

だければと思います。 

  続きまして、12ページをご覧ください。これまでごみの有料化についてご説明させ

ていただきましたが、ごみの有料化は確かにごみを減量する上で有効な施策と考える

ことができますが、施策を実施する上での課題も当然ございます。①としまして、ご

みの処理手数料がかかることで不法投棄がふえてしまうおそれがある。②としまして、

先ほどご紹介した多摩市と八千代市では余り見られませんでしたが、有料化の実施後

にはごみの削減効果は見られても、長期的にはなれが生じてしまい、その結果、リバ

ウンドが起こり、場合によっては有料化の前の排出原単位まで戻ってしまう可能性も

あり得ます。③としまして、リサイクルやごみの削減行動をより取り組みやすくする

仕組みを別途整理する必要があること、例として、さらなるリサイクル品目を増やし

たり、新たに10リットルあるいは５リットルの専用袋をつくるなどがあります。 
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  最後に、下の６、他の施策との関連としまして、有料化とあわせて戸別収集、以下、

記載の施策の検討実施も行っていきたいと事務局としては考えております。以上とな

ります。 

 

〇荒井会長 ただいま事務局から有料化の内容について説明がありました。今後有料化

を検討し、検討結果によっては有料化を導入していくということになるわけですね。 

 

〇事務局 有料化につきましては、平成11年度ごみ処理対策委員会で諮問をいたしまし

て、有料化はごみ減量について有効な施策であるという答申はいただいておるもので

ございますので、今後も有料化するということを前提に考えていきたいと思います。 

今ご説明させていただいた内容で、やり方は１通りだけではございませんので、方

式ですとかいろいろその辺のご意見を伺えればと考えております。 

 

〇荒井会長 その辺の意見を踏まえて、市である程度方向を決めていくと。 

 

〇事務局 はい、おっしゃるとおりでございます。 

 

〇荒井会長 ただいまの説明について何かご意見があれば。 

 

〇阿部委員 有料化については、既にこういう委員会にかけられたということで、かつ

現在は既に専用袋を売っていらっしゃるわけだから、いつでも実施できる状況にある

ように思うのですが、今まで実施されなかった理由は何かありますか。 

 

〇事務局 特別これというものはございませんが、ごみは見ていただいたとおり、徐々

に減少していまして、原単位や目標にはもちろん達してはいないわけでございますが、

計画の途中である段階で、まだ目標には達成できるのかなというもくろみもあったと

いうこともございます。 

 

〇阿部委員 予定になかなか達しないから、さらに推進するために有料というか、実際

は市民から見れば袋の値上げということになるわけですけれども、それに踏み切って

はどうかというお話ですね。 

 

〇事務局 そうですね。今後は検討していきたいと考えています。 
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〇阿部委員 わかりました。 

 

〇荒井会長 ほかに何かご意見ございますか。 

 

〇森田委員 有料化をやるということで、結局、ここではいくらぐらいにするのかとい

うような議論をしていくのかもしれませんが、一般の市民は、もう既に焼却ごみに関

しては、生ごみを含めて袋でやっているということは、我々、有料化と考えているわ

けです。それで、四街道市でそれほどごみは増えていないということは、あの袋に入

れるということで、心理的にはかなりもう抑制効果が出ていると思うのです。私個人

としては、今いくらかかっているかは別として、例えば、100円値上げしたから効果が

非常に焼却物に関しては大きく出るとは考えていないのです。むしろ、プラスチック

類の処分をどうするかという、そのやり方を関連づけてやらないとごみは減らないと

考えています。だから、プラスチック類の包装を減らす、またはプラスチックを使っ

ている販売者側は非常に便利で安価だから使うわけですが、その辺の意識改革をどう

するか。要するに、そういう供給する側の量が減ればおのずと減っていくものですよ

ね。ですから、その辺を一緒に考えないと、ただお金を取るということは、本来はご

みの処理というのは自治体がやる責任があるので、住民としてはお金なんか払う必要

はないわけです。本来は税金で支払っているのだから、その中でやってくださいとい

うのが最初の立場としてあるわけです。でも、そうはいかないということで、今こう

いう有料化を考えているということなので、その辺の折り合いをどうつけるかという

問題だと思うのです。 

 

〇事務局 おっしゃられるとおり、販売者側の拡大生産者責任、ＥＰＲももちろん考え

ていくべきだというふうには考えておりますので、そちらは全く考えないということ

ではなくて、有料化することによりまして、そういう意識づけも、市民にごみの減量

についてさらに考えていただく機会にもなると思いますので、そちらの生産者側の責

任も全く関係ないということではなくて、両方で取り組んでいければと考えておりま

す。 

 

〇荒井会長 例えば有料化して、ごみのお金を取られるとなると包装なんかに金を払う

のは嫌だよという人がきっと出てきますよね。二重、三重となっている包装をごみに

出すとお金を取られてしまうというと、包装は要らないよという人が必ず出てくるは

ずですので、そういう、世の中の意識を変えるという点も期待できるのかなという気
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がしますけれども。 

 

〇森田委員 常にマイバッグを持っていったりということは、結構、私どもが住んでい

る周りの人たちはかなりもう励行しています。だから、有料化でうまくいくのだとい

う発想だけではだめだと思います。 

 

〇事務局 それについては、おっしゃられるとおりだと思います。 

 

〇阿部委員 今のご発言にもありましたけれども、基本的に、何度も言いますけれども、

ごみというのは市民が好きで出しているわけではないのです。生活に必要だから出る

わけで、出る以上はそれを正しく捨てなくてはいけないということだと思うのです。 

  今日のこれからの施策全部を見ると、市民に対する啓蒙だとか、市民に負担をかけ

て考えを改めさせるとか、ともかく全部、市民に何かやらせるという、言うなれば戦

時中の竹やり主義とか精神主義的な感じを非常に強く受けるのですが。それだけでは

なくて、それはもちろん大事だと思いますけれども、市の側として、市民ともうちょ

っと高いレベルで、ごみをどう減少させるのかとかどう上手に処理するのかというこ

とを、そういう施策も考えていただきたい。単に市民にやらせればいいというだけの、

そういう施策ではちょっと寂し過ぎるのではないかと思うのです。以上です。 

 

〇事務局 おっしゃられることは理解できますので、そのような施策も盛り込んでいけ

ればと考えております。 

 

〇荒井会長 ありがとうございました。他に何か。 

 

〇矢澤副会長 有料化によるインセンティブというのはよくわかります。一方で、この

委員会としてそういう方向でという話を出すとした場合に、手数料収入を何に使いま

すかというところをある程度示していただけるというか、考えておかないと、漠然と

廃棄物処理関係というか、書いてある廃棄物関連施策、財源とかあるのですけれども、

そこで税金を安くするというなら全然わかりやすいのですけれども、そうではなくて、

多分、何かに活用しようということになると思うのですが、ある程度その検討は必要

ではないのかなと思います。 

 

〇事務局 もちろん、おっしゃられるとおりです。ただ、収入に関しましては、環境部
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局だけではなく、市全体の話にもなってきますので、その辺は全庁挙げて検討してい

きたいと考えております。 

 

〇荒井会長 先ほども、いわゆる出前講座の話で教育委員会とか学校と調整が必要だと、

それからディスポーザーについては下水道ということで、単独で環境部がやれる部分

とそうでない部分があるから、その辺の調整は十分にやっていただけたらなと思いま

す。 

 

〇事務局 はい、わかりました。 

 

〇日和委員 今料金の話が出ましたけれども、いくらにするかというのも問題ですけれ

ども、以前ほかの場所に住んでいたときに、やはり有料化、こういう値段が設定され

ているところだったのです。一番最後のページに、高まりによりリバウンドがあると

かいうふうに書かれていますけれども、やはりごみの量はどうしても減らせないので

すね。先ほどから言われているように、容器の包装が過剰であるとか、それから一般

の家庭で生活ごみというのはどうしても少なくするという方法が難しい部分はあるわ

けです。そういう中での有料化というのは、ある程度の削減効果しか見込めないとい

うのはわかっていると思いますけれども、その料金について、やはり、今10億から12

億ぐらい年間の処理費用がかかるということで、それを削減するというのも一つ必要

だと思うのです。ごみの削減だけではなくて、そのための有料化というのもあると思

います。だけど、値段設定をどうするかというのは非常に難しい問題があると思うの

です。ここら辺はどういうふうにするのか。 

  というのは、今現在スーパーとかで売られているわけですけれども、これをいくら

ぐらいに設定するか。他市の例の設定しているところが多いということですけれども、

どういうふうに回収しているのか。ここも、結局、回収するには人件費がかかるわけ

ですよね。そこら辺の折り合いがつく値段にしないことには、焼却費用を補填するか

たちはとれないと思います。だから、そこら辺のデータも必要だと思います。そのほ

かに、そういう値段の根拠というやつは必要だということと、それから、減らす方法

が見つからないことには、ごみは出ていくものですからね。先ほどから言っているよ

うに、紙類がかなり多いわけです。昔から半分ぐらいあるということ、これは全く減

っていない、それからプラスチックも。そういうものをいかに減らすかと、減らせる

のかという、そういう手段が示されないと、これは減量には余りつながらないのかな

と。ある程度は下がりますけれども、自分でも経験しています。以上です。 
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〇荒井会長 ごみが減量化されれば処理費用も低減できるのではないかという、非常に

よい視点だと思います。それから、手数料については、コストだとかいろいろ考えて、

適正な水準に設定するべきではないかという、どうでしょうか。 

 

〇事務局 おっしゃられるとおり、根拠については、市民の皆様に負担をお願いするわ

けでございますから、何でこのぐらいの値にしたのか、しっかり説明のできる数値を

示せるようにしていきたいと考えております。 

 

〇荒井会長 他に何かご意見ございますか。 

 

〇菅谷委員 四街道市は、多分、家の周りの生け垣をフェンスとかではなくて、木を植

えてくださいという、システムをみんなに呼びかけていると思うのですけれども、そ

うすると、生け垣を木にした場合、ごみが増えると思うのです。落ち葉だの、枝を切

ったものだの、そういうごみも多分燃えるごみで増えると思うのですけれども、その

辺ははっきりしているとは思うのですけれども、どうなのでしょうか。 

 

〇荒井会長 いかがですか。生け垣の設置と。 

 

〇事務局 木に関しましては、現在、剪定枝となっていますけれども、そちらに木とし

て出されたものは完全に燃やしているわけではございません。堆肥化ですとかチップ

化してリサイクルをできる限り図っているところではございます。 

 

〇菅谷委員 でも、燃えるごみとして出していますよね。落ち葉とか小さい枝とかを普

通に燃えるごみとして出していますよね。 

 

〇事務局 剪定枝は、燃えるごみの日に出していただいております。 

 

〇森田委員 いや、そうではなくて、ごみの量が増えるでしょうと。植物や木はどんど

ん育ちますから、自然とごみ量が増えていきますよということです。 

 

〇菅谷委員 太い枝とかはまとめて出すと思うのですけれども、皆さん落ち葉とか細か

い枝とかは多分燃えるごみとして出していると思うのです。だから、そのごみはどう

しているのですか。燃えるごみではないのですか。 



 

- 34 - 

 

〇事務局 集積所に出されたものということですよね。それは、燃えるごみとして今は

処理させてもらっています。 

 

〇菅谷委員 そうですよね。ということは、生け垣にした分、ごみは増えていますよね。

違いますか。ちょっとその辺がよくわからないのですけれども。 

 

〇事務局 確かに以前は、ブロックよりは生け垣のほうがいいだろうということで、生

け垣助成ということで市も行っていた時代がございました。なお、生け垣助成につい

ては平成27年度で終了でございます。 

 

〇古川委員 私は、今年度最後の広報がありましたものですから、適用しまして、最初

はブロック等でやろうと考えていたのですよ、農村ですから。おっしゃるようにごみ

は出ます。けれども、我々はごみを堆肥にします。それよりも、ブロック化して、子

供が地震で被害を受けるなんていっぱいあるわけです。そのリスクの問題だと思いま

す。ごみを減らすか、リスクをとるかの問題とごみの減量とを同一化してしまうと、

枝葉末節でどうもいけないような感じがします。もしくは、公園の木から街路樹、み

んなやめてしまいましょうよということになってしまうのです。ですから、余り重箱

の隅を突っついてしまって、牛の角を矯めて殺してしまうようなことにもなりかねな

いので、その辺のすり合わせというのはもうちょっと高レベルでお願いできればなと

は思うのです。以上です。 

 

〇荒井会長 ちょっと当ててしまって申しわけないのですけれども、岡田さん、奥山さ

ん、櫻井さん、それから永野さん、もしご意見がございましたら、一言、二言言って

いただければ。 

 

〇岡田委員 では、有料化ということなのですが、先ほど誰かが質問しましたが、この

列挙した以外でも施策はあるはずなので、上げる、上げるということではなくて、私

なんかは、有料広告、ただ印刷するだけだから、それで収入があればいいと。 

  そして、先ほど粗大ごみで2,000万の収入はあるけれども、経費っていくらの残りが

あるとか、そういうところもちょっと質問したいなと。他市町村ですから、収入は販

売代金2,000万ということですが、経費を引いていくら残って、それが活用されたのか

というようなところをご質問させていただきたい。よろしくお願いします。 
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〇事務局 経費についてはかかってございません。品物と場所を提供しているだけで、

特に委託費とかを町田市の場合は払っているわけではございません。 

 

〇岡田委員 では、補修をやった人工代とか。 

 

〇事務局 それは町田市ではなくて、公社が単独事業として行っていまして、市が何か

委託、そういう補修をするためにいくら払っているとかという事業ではございません。 

 

〇岡田委員 公社にしても2,000万、収入ですね、販売代金ですから。その辺は含めてい

ないですか。 

 

〇事務局 2,000万は販売代金です。 

 

〇岡田委員 販売代金でしょう。そこから経費を引いて、公社の利益はどのぐらいかと。 

 

〇事務局 公社の利益、申しわけないです。そこまでの資料はございませんが… 

 

〇岡田委員 先ほど修繕とか何かに職人等の手間が結構かかるというようなことを聞い

たので、これを公社以外でやるとしたらどのぐらいの利益率になるのかと。 

 

〇事務局 公社でいくらの利益が出ているというデータをこちらは持ってございません

が、一応事業として、人件費はもちろん、修理とかをしている方がいらっしゃいます

ので、そういう人にお支払いをしていると思います。また、市も補助金は出していな

いので、全くの赤字だとこの事業も成り立たないことになってしまいますので、その

辺の収支はしっかりやっていらっしゃるのだと思うのです。 

 

〇岡田委員 補修にはお金がかかるのです。 

 

〇事務局 もちろんかかります。 

 

〇岡田委員 新品を買うより、逆にかかる可能性もあるので。 

 

〇事務局 ただ、市が補助金とかを一切出していませんので。 
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〇荒井会長 次回のときに、ちょっと町田市にわかる範囲で教えてくださいとお願いし

たらどうですか。 

 

〇事務局 わかりました。こちらでお調べしておきます。 

 

〇荒井会長 そういうことで。 

奥山さん、いかがでしょうか。 

 

〇奥山委員 有料化より、市民の負担が増えるので、私は一般廃の事業系のごみをもう

ちょっと厳しくしてもらったらどうかなと思うのです。事業系のごみは普通の家庭の

ステーションに出しますから、これでごみが物すごく増えているのです。商売をやっ

ている人はそういうところに出すので、それでごみが多くなっているのです。要する

に、事業系のごみは回収する業者がいますので、そこに頼んで持っていってもらう、

これが普通だと思うのです。今現在、四街道市は結構、そういうごみを一般の市民の

方と一緒に出しているのです。まず、そういうごみを減らすことから気をつけていっ

てもらいたいなと私は思います。以上です。 

 

〇事務局 おっしゃられるとおりでございます。市といたしましても、市民の方から、

事業系ごみが集積所に出されているという通報がたまにございます。その場合は、市

のほうで出向きまして、ごみの展開を行いまして、確実に事業系ごみで、その出した

店舗がわかる場合にはそちらに伺って、適正に排出してくださいと、集積所には出せ

ませんよということで指導というか、行った事例は何件かございます。これからも、

おっしゃられるとおりだと思いますので、積極的にその辺は働きかけていきたいと考

えております。 

 

〇荒井会長 今後さらに取り組みを強めるということですので、よろしくお願いしたい

です。櫻井委員さん、いかがでしょうか。よろしいですか。 

 

○櫻井委員 はい。 

 

○荒井会長 永野委員さん、いかがでしょうか。 

 

〇永野委員 奥山委員が話をしていましたけれども、事業系のごみが一般ごみに結構出
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されているというのもありますよね。先ほど聞いたところだと、市としてはどこかへ

通報というかな、そういうことがなければわからない状態。ですから、その辺の政策

を少し考えてほしいなと思います。 

〇事務局 その辺は積極的に、あったから動くのではなくて、店に回ってごみの出し方

についての広報というか、そういうのを行っていきたいと思っています。 

 

○荒井会長 山口委員さん、いかがですか。 

 

〇山口委員 これは本当に主婦の感覚ですけれども、発泡スチロールなんかは、みんな

洗って燃えないごみとして、汚いものではなくて、何かに入れて捨てるのですけれど

も、発泡スチロールは大体皆さん洗っていると思うから、洗った発泡スチロールだけ

をビニールに入れてやれば活用しやすいのではないかなということを考えるのです。

皆さんレジ袋に入れると思うのですけれども、レジ袋に赤いテープに張ったものは、

きれいな発泡スチロールであるなど、スーパーなんかに持っていけばそれはやってく

れているのですけれども、持っていっていないで、みんな、捨てている方もいらっし

ゃると思うので、そういうところなんかもちょっと考えたほうが再利用しやすいので

はないかなということと、それからあと、卵のパック、10個入りのものなどで、紙の

パックとプラスチックがあるのですけれども、プラスチックのパックというのは、ペ

ットボトルなんかと一緒に回収は、材質が違うのでしょうか。それを聞きたいのです

けれども。 

 

〇事務局 卵パックにつきましては、現在プラスチック・ビニール類に入ることになっ

ております。ペットボトルではないです。 

 

〇山口委員 私もそれに入れているのだけれども。あれは、１のリサイクルではなくて、

３でということなのですね。 

 

〇事務局 そうですね。プラスチック・ビニール類に入って容器包装に該当するものに

ついては、容器包装リサイクルのルートとしてリサイクルされています。委員がおっ

しゃられるように、確かにいろんなものを分別して、きれいなものだけというふうに

絞っていけば、リサイクルもスムーズに運びますし、おっしゃられるとおりだと思う

のですけれども、なかなか、収集運搬経費とかの絡みもございますので、リサイクル

できるから、いろんなものを細分化する、収集とか、市民の皆様にお願いすると、市
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民の皆様の負担もかかりますし、その辺の兼ね合いとか費用対効果も考えていく必要

はあるとは考えております。 

 

〇荒井会長 どうもありがとうございます。議論は尽きないとは思うのですけれども、

こういう考え方でいるよ、こういう実態だよということをお示しいただいて、さらに

検討して、また再度委員会にかけるということでございますので、とりあえず今日の

ところはここまでにしたいと思います。よろしいですか。 

 

〇事務局 はい。 

 

〇荒井会長 それでは、用意の資料の説明はお願いできたので、会議次第第３項、その

他について事務局よりお願いします。 

 

３．その他 

 

〇事務局 その他ということで、少々お時間を頂戴いたしまして、報告させていただく

事項が１点だけございます。 

  四街道市は、次期ごみ処理施設の建設に関しまして、四街道市内の吉岡という地区

に確保させていただきました用地に建設をお認めいただきたいということで、昨年来

お願いをしておったところでございます。その結果、去る１月17日の日曜日に開催さ

れました吉岡区の定期総会におきまして、「次期ごみ処理施設の建設を認める前提で

市と協議する」ということで決していただきました。まずもってご報告させていただ

きます。また、吉岡区選出の委員さんにつきましては、いろいろお骨折りいただきま

して、この場をおかりいたしまして御礼申し上げます。ありがとうございます。一応

報告でございます。 

  以上でございます。ありがとうございます。 

 

〇荒井会長 ありがとうございました。それでは、事務局よりその他何かございますか。 

 

〇事務局 次回の委員会の日程についてご案内させていただきます。第３回目の委員会

の開催ですが、引き続き一般廃棄物処理基本計画の策定について協議していただきた

いと考えております。開催の日時につきましては、来月、２月25日木曜日、14時から
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を考えておりますが、ご異議ありますでしょうか。 

 

「異議なし」 

 

〇事務局 開催につきましては改めて通知申し上げます。よろしくお願いいたします。

事務局からは以上です。 

 

〇荒井会長 どうもありがとうございました。次の委員会について、２月25日の14時か

らということでございます。よろしくお願いしたいと思います。 

  それでは、最後になりましたが、その他、委員の皆様から何かございますか。 

 

〇矢澤副会長 一般廃棄物処理基本計画ということでだんだん煮詰まっていくのですが、

２つほど、お願いと言うと変な言い方ですけれども、今日の資料２のほうで国の基本

的な方針というのがありましたが、これは多分、昨日見直されて発表されているかな

というのがありますので、ちょっと確認をお願いしたいということと、それから、水

俣条約の関係で、水銀の廃棄物の扱いがだんだん決まりつつあります。四街道市の一

般廃棄物処理基本計画の中でも、水銀廃棄物の取り扱いは、回収方法とか、その辺、

少し入れてというか、考えていく必要があると思いますので、よろしくお願いします。 

 

〇荒井会長 ありがとうございました。他に何かございますか。 

 

〇日和委員 １ついいですか。削減の方法として、千葉市がやっている回収日の回数、

その変更も検討されるのですか。 

 

〇荒井会長 今収集回数の見直しも千葉市でやっているので、どうしますかということ

ですけれども、いかがですか。 

 

〇事務局 その辺も検討させていただきたいと思います。 

 

〇荒井会長 どうもありがとうございました。 

  今、水銀は全国で環境省のモデル事業というのをやっていまして、血圧計や水銀体

温計などを薬局に持ってきてもらったものを回収するという方法をとっています。次

回、紹介できたら紹介したいと思いますので、よろしくお願いします。それでは、一
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通り終わりましたので、これで事務局のほうにマイクをお返します。 

 

４ 閉 会 

 

〇事務局 長時間にわたりまして、委員の皆様におかれましては審議いただき、大変あ

りがとうございました。 

  以上をもちまして、平成27年度第２回四街道市ごみ処理対策委員会を閉会いたしま

す。 

  本日はありがとうございました。 

 

― 終了 ― 


