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１．開  会           

  省 略 

 

２．会長あいさつ   

  省 略 

 

３．議 事       

（骨子の１について） 

〇会 長 それでは事務局から別途資料が配布されておりますが、23 年度第 1 回ごみ処

理対策委員会配布資料１、２、３、４とございますが、その中に骨子１、２、３とあり

ます。事務局のほうから資料１，２、骨子 1 を含め資料の説明をお願いしたいと思いま

す。 

それでは浜口主幹から説明をお願いいたします。 

 

○浜口主幹 それではご説明申し上げます。 

これからご説明する骨子につきましては、全体的な考え方、実施団体への補助金交付

のあり方、資源組合への補助金交付のあり方、この 3 つに分かれております。最終的な

答申案につきましては、この 3 つを合体することとなります。 

 今回は 3 つに分けたそれぞれについて、詳細にご説明をした後にご審議をいただきた

いと存じます。 

それでは私から骨子の 1 につきましてご説明を申し上げます。お手元の資料 No.１を

ご覧願います。 

 骨子の 1 は、再資源化物集団回収事業の全体的な考え方を示しております。 

（１）ごみの減量化・再資源化を推進するためには、市民・事業者・行政が互いに協 

   力・尊重し合いながら、共に取り組む「協働」が不可欠である。 

（２）三者の役割を適切に組み合わせ、それによって得られる相乗的な効果を出来るだ 

   け大きくしていくことが重要である。 

（３）今後も集団回収を行政回収の補完システムに位置づけて事業の継続・拡大を積極 

   的に推進し、更なるごみの減量化・再資源化を図りながら、その回収量を高めて 

   いくべきである。 

 それでは答申案を検討する上での資料をご説明申し上げます。最初に、図でお示しい

たしました「再資源化物集団回収のながれ」につきましてご説明を申し上げます。下の

表をご覧願います。この表の中では 4 つの主体が書かれてございます。各家庭、実施団

体、市、回収業者、この 4 つの主体につきまして、その流れを矢印で示してございます。

濃い矢印につきましては、お金の流れを示してございます。まず右上の実施団体をご覧
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願います。表の中には記載してございませんが、まず実施団体、これは区・自治体、子

ども会、シニアクラブ、PTA とございますが、毎年 4 月に市に実施団体の登録を行いま

す。つまり今年集団回収を行う実施団体として登録をするということです。この段階で、

実施計画、実施場所、役員名簿等をそろえて市のほうに提出します。この提出をいたし

まして、市のほうで認めまして集団回収が始まるということでございます。 

この実施団体ごとに決まりがございますが、まず実施団体が集団回収を行うに当たり

ましては、各家庭の協力が必要になります。この各家庭が再資源化物を実施団体が決め

ました場所、あるいはご自宅の門の前、あるいは玄関前に再資源物を置くというような

協力が行われます。 

 実施団体は、自治会回覧とか、子ども会、シニアクラブであればその会報を通して、

毎月第何曜日、何時から集団回収を行いますのでご協力をお願いしますという広報活動

が行われます。それに基づきまして、各家庭が協力をして再資源化物を提供されるとい

うことです。 

 左一番下の市でございますが、市は各家庭に協力要請をいたします。啓発・普及活動、

これは市のホームページとか市政だよりを通じまして、各家庭への協力を求めておりま

す。 

 そして右上の実施団体でございますが、そういったごみの減量化、再資源化物を目的

とした集団回収を実施いたします。この中には会員相互の親睦とか、各団体の活動資金

に活用するという目的もございます。集まった再資源化物を右下の回収業者に売却をい

たします。売却をいたしますと、回収業者がそれを引き取りリサイクルする。問屋等に

売却をするというかたちになります。 

 そして実施団体と回収業者は年に 3 回実績報告と補助金申請を市に行います。これに

基づきまして、市が実施団体と回収業者に補助金を交付する。こういった流れになって

ございます。 

次に 2 ページに参ります。2 ページの２．「集団回収を行政回収の補完システムに位置

づける」ということでございますが、この項目をご説明する前に、資料 No.２の「集団

回収と行政回収の比較表」についてご説明いたします。 

資料 No.２をご覧願います。集団回収と行政回収を比較したものでございます。 

集団回収の内容でございますが、実施団体が現在 79 ございます。そして回収業者 11

事業者が行っている資源組合でこれはひとつ。回収量は 1,219ｔ、補助金総額は

11,245,065 円、これは平成 21 年度の実績でございます。行政回収ですが、市内全域で

週１回回収をしております。回収量は 3,968ｔで事業額は 128,617,649 円となっていま

す。この事業額でございますが、こちらは売却代金を差し引いたものでございます。つ

まりこちらで、委託先で事業を行いますが、それを売り払います。それを差し引いた実

質的な経費がこの金額ということでご理解をお願いいたします。 

 次にメリットでございますが、前回ご説明したとおり集団回収におきましては、コス

トの削減、資源物の品質向上、地域コミュニティの活性化、環境意識の向上、こういっ

たメリットがございます。 

 これに対しまして行政回収を少し詳しくご説明いたしますと、多品目を同時に回収す
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ることが出来る。紙類、繊維類、びん、缶、ペットボトルの同時回収を行っております。

次に週 1 回の回収を行っている。全地域で週 1 回ですので、月４回の回収を行っており

ます。市内全域を網羅している。約 1700 ヶ所のごみ集積所で回収をしておりまして、

市内全域を網羅しております。 

 次に※ですが、全体として市民サービス度、顧客満足度が集団回収よりはるかに高い。

この CS ですが、Customer Satisfaction というものでございまして、これを日本語に直

しますと顧客満足度。市ではこれを Citizen Satisfaction と名前を変えまして、市民満

足度というように考えてございます。どういったことかと申しますと、顧客・消費者、

こういったものの要望や思好を中心に捉える考え方でございまして、生産性とか効率を

多少犠牲にしてでも、顧客満足度を高めたほうが結果的によいという考え方に基づくも

のでございます。全体的に行政回収のほうが集団回収に比べて市民サービス度が高いと

いうメリットがございます。 

 次にデメリットでございますが、これはそれぞれの裏返しの部分がございますが、ご

説明を申し上げます。まず集団回収のデメリットでございますが、組織力の低下による

回収活動の停滞ということがあります。これは、子ども会は少子化により、また、区・

自治会は加入率の低下により、それぞれ弱体化している状況にある。そして核家族化や

地域のきずなの弱まりなどによりまして、リーダー的存在が減少しているというデメリ

ットがございます。 

 次に限定的な回収品目、実施団体のうち主要２品目、紙類と繊維類でございますが、

この２つを合わせて回収している団体は 79 団体のうち 43 団体でございます。なお、１

品目、例えばペットボトル、金属類、繊維類、食用油、こういった１品目だけを回収し

ている団体は 16 となっております。先ほどご説明した行政回収のメリットの裏返しで

ございますが、行政回収では多品目を同時に回収するということに対しまして、集団回

収ではこういったデメリットがございます。 

 次に少ない実施回数、実施団体のうちほぼ毎月回収している団体は 79 団体のうち 56

団体でございます。行政回収が週１回、市内全域の集積所で回収しているものとはちょ

っと違うということでございます。 

 次に行政回収のデメリットでございますが、多額の収集運搬コストが掛かる。収集運

搬費や中間処理費に多額のコストが掛かっており、売却費を差し引いてもその額は膨大

である。先ほど申しました、１年間の事業額は 128,617,649 円掛かっている状況がござ

います。集団回収の裏返しでございますが、集団回収では各実施団体の人件費が０でご

ざいます。また廃品回収業者に収集運搬を行っていただきますので、それについての金

額がいらない。そういったことから行政回収は裏返しとして多額の収集運搬コストが掛

かっているということでございます。 

 それから資源物の品質低下、ごみ集積所に排出することから、資源物は売れる＝ごみ

ではないという意識が低い傾向にあり、集団回収に比べて低品質の傾向にある。これも

集団回収の裏返しでございますが、集団回収の場合には、その出された再資源化物を売

るという前提がございます。市民に協力をいただいて、団体が回収したものについては、

品質が高いということは当然でございます。それに対しまして行政回収の場合には、ご
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み集積所に資源物として出すのですが、通常の燃えるごみとか、不燃ごみとかが置かれ

るところに置くため、排出者の意識がそれほどではないということから、品質の点で若

干の難があるということでございます。 

 こういった集団回収と行政回収を比較した上で先ほどのところに戻りまして、ご説明

を申し上げます。 

 それでは資料 No.１の 2 ページ、２．「集団回収を行政回収の補完システムに位置づけ

る」ということにつきましてご説明を申し上げます。内容につきましては、先ほどご説

明いたしました比較を踏まえたものとなっております。 

 行政は約 1700 ヶ所のごみ集積所で回収しており、市内全域をカバーしている。また、

週 1 回、紙類、繊維類、びん、缶、ペットボトルの同時回収を行っている。このことか

ら市民サービス度が集団回収よりはるかに高いといえる。 

 一方、集団回収は収集運搬も中間処理も民間業者が行うため、その分のコストが削減

できる。また、一般的に集団回収の資源物のほうが、行政回収よりも品質が良いといわ

れている。品質がよければそれだけリサイクル可能率も増加し、リサイクルの向上が図

られる。そのほか、地域コミュニティの活性化や環境意識の向上を図ることが出来る。 

 以上のことから、集団回収を行政回収の補完システムに位置づけて事業の継続・拡大

を積極的に推進し、集団回収量の割合を高めていくものとする。というものでございま

す。 

 次に３．「集団回収と行政回収の比較」についてご説明をさせていただきます。先ほ

ど資料 No.２の「集団回収と行政回収の比較表」の概要欄で触れた内容ですが、改めて

ご説明を申し上げます。この表は集団回収と行政回収の回収量と事業額を比較し、集団

回収と行政回収を合算した全体回収に占める割合等を表わしたものです。 

 集団回収の回収量は 1,219ｔで全体回収の 23.5％を占めています。ほぼ市内のご家庭

から排出している資源物の４分の１を回収しています。これに比べて全体回収事業額に

対する集団回収の事業額割合は 8％と極めて少ないものとなっております。ただ、この

事業額の割合でございますが、あくまで数値として示したものでございまして、集団回

収をすべて取りやめて行政回収を行った場合に、事業費がどれくらいになるかというこ

との数値化ができないために、あくまでも現状を反映する数値であるということをご理

解願いたいと存じます。 

 以上、討議資料につきましてご説明を申し上げました。この 1 から 3 の項目に基づき、

全体的な考え方を構築したものでございます。ご審議のほどよろしくお願い申し上げま

す。 

 

（質疑応答） 

〇会 長 はい、ありがとうございました。３月の資料から見ますと、資料１の骨子の

全体的な考え方の説明が省かれていますので、前の資料を見ながら議論していただけれ

ばと思いますが、前と比較して質問していただければと思いますのでお願いします。 

 ただ今の事務局の説明でどうでしょうか。何かご質問、文章の内容とかありましたら
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ご質問をお願いします。 

 

〇梅澤委員 集団回収の割合を高めていくことにするというような項目があるのです

けれども、市としては、例えばどういう形で集団回収を増やすような働き掛けをするの

ですか。そういう形は実際行われているのでしょうか、その辺を説明いただければと思

います。 

 

〇浜口主幹 先ほど討議資料の１．「再資源物集団回収のながれ」でご説明したところ

でございますが、市は各家庭に啓発・普及活動を行っています。市ホームページ、それ

から市政だより、こういったもので集団回収を活性化しようということに取り組んでご

ざいます。特に昨年度から今年度にかけまして、毎月 1 日号に「ごみ減量活動最前線」

という記事を載せまして、皆さんご承知かと思いますが、2 分の 1 ページを使いまして、

集団回収の実施団体をご紹介し、実施団体の代表者あるいは実践者、そういった方々に

「集団回収はとてもいいことですよ」ということを市民レベルから啓発をしていただこ

うといったことにも取り組んでおります。今後とも引き続き集団回収量を高めるために、

更なる啓発活動を進めてまいりたいと考えております。 

 

〇会 長 はい、ありがとうございました。私から質問があるのですが、行政回収の回

収量が集団回収量の４倍ぐらいですが、事業額割合としては８％ですよね。金額的には

たぶん億の単位まで、そこまでは急にはならないと思いますが、トン数が少ないから。

事業額は回収量の割合からいってかなり少ないので、これを各団体が部分的に回収して

いるものですから、これをいかに増やして各集団回収の団体が取り込めるかどうかとい

うこと、ひとつは部分的に油とか。その他はペットボトルとか空き缶、いろいろやって

いる団体もありますから、単一品目で行っているところもありますから。いかに PR し

て、広報だけで反応はどうでしょうかね。 

 

〇浜口主幹 おっしゃるとおり先ほど説明したところですが、現在、1 品目だけを集め

ているところの団体数をお示ししたのですが、特に食用油、これは 1 団体です。それか

らペットボトルにつきましては、小中学校 16 校、こちらがペットボトルだけを扱って

います。また、紙類や繊維類等を取り扱っている主要品目、先だっての会議でご説明し

たとおり、紙類につきましては 90％以上が再資源化物の中で占める割合でございますの

で、紙類が中心になるのは否めないところでございます。その他、びん、缶等につきま

しても、なるべく回収をしていただくような方向で考えたいとは思っておりますが、た

だ実施団体の手法につきましては、こちらのほうからなかなか言えないものがございま

すが、更なる啓発を図ってまいりたいと考えております。 

 

〇会 長 はい、分かりました。そういうような事情があるものですから、今、梅澤委

員から質問がありましたように、団体ごとの拡大は難しいかもしれませんね。これから

どうもって行くか。広げていくことが出来るかどうかですけれどもね。 
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他にご質問がありましたらどうぞ。 

 

〇梅澤委員 今出た中で一番多いのは紙類だと思うのですね。出るのはですね。これま

で感じているのは紙の中で雑紙というのですか。その辺の区別と言うのですかね。要す

るにもう少しＰＲしていただければ、雑紙をもう少し皆さんが認識してもらえれば、生

かせるごみも多分に出て、それが再利用できるのではないかと思えるようなものが多々

あるような感じもするのですが、その辺いかがなものでしょうか。 

 

〇浜口主幹 紙類の中の雑紙でございますが、現在のところ例規上、回収することが可

能です。ただ現在、お金となるものとして、新聞紙、雑誌、ダンボール、牛乳パック、

こういったものでございますが、今後その他の紙類の中に雑紙を入れられるかどうか、

こういったことも資源組合と検討してまいりたいと考えております。 

 

〇会 長 はい、分かりました。来る途中で、ごみ集積所が気になりまして回って見ま

すと、前に配った市の配布の紙袋がありますね。あれにいっぱい入れて出しているとこ

ろがあるのですよ。集め方が分かっていない。十字に縛って、本当は出さないといけな

い。それがありましたので、気にはなっていたのですが、まだＰＲが不足なのかなと思

っています。雑紙の集め方についてね。そういう感じがしました。 

 

〇奥山委員 私、資源組合なのですけれども、現在、雑紙は扱っております。もう既に

やっております。市の広報紙などにも必ず出してもらって、縛り方とか、出し方とか、

現にやっております。これは他市町村もほとんどやっているのです、今は。千葉市もや

っていますし、富里市も八街市もやっています。これからそれをどんどんやってもらえ

れば、どんどん量も出てくると思います。 

 

〇会 長 そうですか。今、浜口主幹からありましたように混じっちゃうと駄目なので

すね。雑紙は雑紙というような形に。 

 

〇奥山委員 例えばティッシュペーパーのようにプラスチックが付いているもの。そう

いうものが入っちゃうと駄目なのです。紙だけであれば問屋さんも引き取ってくれます

からね。 

 

〇会 長 別にしないといけないのですね。雑紙としないと。 

 

〇奥山委員 そうですね。今、紙袋に入れて十文字に縛って出してもらえるように市で

はそういうことをやっていると思います。 

 

〇会 長 これに出しちゃうと駄目なのですね。1 回で終わっちゃうから。 
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〇奥山委員 それにいっぱいにしていただいて、それで出していただければ済むのです

けれども。 

 

〇会 長 これはもうないでしょう。どうぞその件で続けていただいて。 

 

〇浜口主幹 ごみの行政回収と集団回収とが少し混同されているところがございまし

て、行政回収につきましては雑紙回収を行っています。今後、行政回収ではなく集団回

収の範疇の中で雑紙を回収出来るのかどうか、こういったことにつきまして、資源組合

との話し合いをさせていただく、ご協力を願う形で考えるということでございますので、

ご理解をよろしくお願いします。 

 

〇会 長 今の話で、集団回収でも集めて同じルートで販売が出来るかということです

よね。その方法として 79 団体、全部ではないかもしれませんが、ＰＲ出来ればそっち

に出してもよろしいということになりますね。 

 

〇奥山委員 そうですね。 

 

〇会 長 はい、分かりました。何か他に。今の件でご質問ありますか。 

 

〇大倉委員 別の件で。別件ですけれども。 

 

〇会 長 今の資料 1、骨子１の内容でお願いします。 

 

〇大倉委員 1 ページの表に記載してあるのですが、回収業者に補助金を交付するとい

うのがちょっと解せないんですけどね。実施団体への補助金の交付というのは、これは

理解できますけど、どうして業者にこの補助金を出さなければいけないのかなと素朴に

感じたのです。 

 

 

〇浜口主幹 過去に遡って恐縮なのですが、前回、皆様のご理解度を高める目的のため

に、第２回会議を 3 月 17 日に開催させていただきました。その中で資源組合への補助

金について、どうしてこれが必要なのかについて詳しくご説明したところでございます。

またそのときの資料を見ていただくと分かるかと思うのですが、そのときに、前回の

No.2 のところに、実施団体及び資源組合への補助金の交付、そういったことをご説明し

たところでございます。 

 更に説明を加えますと、資源組合への補助金については、集団回収の実施を行うため

に不可欠である。つまり市況が悪化したとき、それから団体によって回収量が極端に少

ないとき、こういった場合には廃品回収業者は二の足を踏んでしまいます。例えば前回

の会議の中で、奥山委員のほうからご説明があったことはご記憶にあるかと思いますが、
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逆有償の場合がございます。逆有償と申しますのは、資源物を本来、廃品回収業者が回

収して、問屋に卸すのですが、そのときに問屋からお金をもらえずに、問屋が逆にお金

を取るという状況です。そういった状況が過去にございました。奥山委員が先だっての

会議でご説明のときに、特に雑誌類、これは長い間逆有償という時期がございました。

集団回収が市況とか、そういった状況にもかかわらずうまく回転していく。そういった

ためには、資源物を回収業者にも補助金を交付し、安定した事業を継続していく。そう

いった主旨のもとに行っているものでございます。 

 なお、こちらの資源組合、いわゆる回収業者への補助金につきましては、骨子の３で、

後でまたご説明を申し上げますので、そのときに何かございましたらご質問をよろしく

お願いいたします。 

 

〇会 長 3 月 17 日の資料に細かく載っておりまして、市況が変動しますと。業者の方

がそれに対応して溜め込むとか、いいときに売ればいいのですけれども、そうはいきま

せんので、逆有償というのが、これは市況の流れの中では避けて通れないものですから、

長い月日でプラスマイナスでプラスになればいいじゃないかといっても、ここになかな

かならないわけですね。そういう点が問題かもしれません。マイナスになったら補助金

支給ということになってしまうのかもしれませんね。 

他にご質問がありましたら。  

 

〇梅澤委員 今の話なのですけれども、3 月 17 日に会が開かれましたね。それで議事録

を今日いただいたわけですけれども、お忙しいでしょうけれども、議事録をもう少し早

くいただけると。恐らく見直して意見も違ってくると思うのですけれども。忙しいのは

分かるのですガ、できるだけ会議が始まる何日か前にいただけると、それを 1 回読み直

して、こういう場に臨むことが出来るのではないかなと思いますが、いかがでしょうか。 

 

〇浜口主幹 おっしゃるとおりでございます。なるべく早く議事録を皆様にご提出すベ

きところでございますが、ご承知のとおり、ここのところ 1 ヶ月ごとにやっております

ので、なかなか事務が間に合ってございません。また 5 月の中旪・下旪にやるときにも、

大変恐縮なのですが、議事録が間に合わない可能性が高うございます。その点は何とぞ

お含みおきをよろしくお願いしたいと思います。なるべく努力いたします。 

 

〇会 長 はい、分かりました。今日の資料と、17 日の資料を合わせて見ればおおよそ

内容は分かるのですが。 

 

〇梅澤委員 集団回収を増やすということですけれど、市としてはどの程度が理想的な

割合なのか、これはいかがでしょうか。 

 

〇浜口主幹 現在のところ目標というのは立ててございません。具体的な目標は立てて

ございませんが、集団回収量をどんどん高めることによって、当然ながらごみの行政回
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収量は減ると思います。長い目で見ますと、ごみのパイというのはそれほど変わってま

いりませんので、行政回収と集団回収の割合を少しずつ変動させることによって、経費

の節減が出来るということ。それから資源の有効活用が出来るということ。こういった

ことから量を高めるというところまで設定しておりますが、具体的目標値は現在のとこ

ろ立てておりませんので、その点につきましてはご了承いただきたいと思います。 

 

〇会 長 そういうことで集団回収の団体も、市況を見ながらという時期になっている

のかもしれませんね。ある程度リーダーの人が、今いいときに集めてというのを団体の

中でＰＲしてもらうと、いっぱい集まってくるのだろうと思うのですね。そういうかた

ちで、悪いときに集めないというのではまた困るわけですからね。そういうのが臨機応

変にできれば思うのですが。市の集積所で集めるものは、お金が 1 億以上掛かっていま

すので、それを集団回収で、地元の活性化というのが前の議事録にありましたが、そう

いう目的ですから。ぜひそれは集団回収の回収量が増える方向でＰＲしていく必要があ

るのではないかと思うのですが。 

 

〇奥山委員 回収量が増えるのはうれしいことなのですけれども、要するに小さな回収

は例えば 20 軒ぐらいでやってもらうと。私は四街道市では回収業者としての回収をや

っておりませんけれども、他市町村ではやっているのですね。他市町村では 70 軒以上、

そして 300kg 以上と、このような決め事もしているのですね。小さな団体をポツポツ作

ってもらっても割に合わないわけなのですよ。時間と経費が掛かって。そういうことも

考慮に入れてもらわないと。何でもいいからやりましょうというのであればちょっと困

ります。 

 

〇会 長 拠点が大分細かくなってきますと、実施団体が少しずつ集めてもなかなか量

がまとまりませんので、その辺は十分気をつけないといけないですね。 

 

〇中村委員 私から要望なのですけれども、私はみそらの中で２団体、いわゆる老人会

と自治会、月に 2 回やっております。それなりの効果があるように思っておりますけれ

ども、残念ながらまだまだ資源ごみの中に、今日も出ていますね。我々から見るとお金

に見えちゃうのですけれど、非常に情けないものがあります。自治会の中でも、楓会の

中でも、一応皆さんに協力をしてくださいと。これは我々のお金にもなるし、市の財源

にも貢献するのだということを言ってありますので、啓発活動をもっと強力に推し進め

ていきたいなと。また何か我々に出来ることがあったら文書をいただけたらなと感じて

おります。よろしくお願いします。 

 

〇会 長 はい、分かりました。他にご意見ご質問がありましたら。 

無いようでしたら、次の資料３のほうにいきたいと思いますが、よろしゅうございま

すか。 
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〇浜口主幹 今の骨子で承認していただけるかどうかご確認していただきたいのです

が。 

 

〇会 長 そうしますと、資料１、２、骨子１について基本的な考え方は、今の議論を

入れて事務局でまとめますので、今の議論でよろしゅうございますかね。 

 

[よろしいです] 

 

〇会 長 全員賛成ということで了解されましたので、まとめさせていただきます。基

本的には集積所の回収の量が減ってきて、市の出費も少なくなって、集団回収の売り上

げが増えて、それが地元の住民の活性化につながればいいわけですからね。そういう方

向で進めていくのがいいのではないかということですね 

 

（骨子の２について） 

〇会 長 それでは資料３について、事務局から説明をお願いいたします。 

 

〇浜口主幹 それでは骨子の２についてご説明申し上げます。お手元の資料 No.3 をご

覧願います。 

補助金の交付先は区・自治会や子ども会、シニアクラブ、ＰＴＡなど集団回収の実施

団体と廃品回収業者で構成される資源組合があります。この骨子には実施団体への補助

金のあり方についての内容となっております。 

（１）今後の補助金については、資源物を集団で回収する行為を奨励するために交付

するとの基本的な考え方に立ち、実施団体の排出過程での困難さに着目するべ

きではない。 

（２）ペットボトルについては過去の経緯を考慮し、激変緩和措置を図りながら他品

目との整合性を図るべきである。 

（３）市民の協力度が高く、かつ実施団体の負担が大きい拠点回収を行っている団体

には補助金を加算することが望ましい。 

 それでは資料のご説明を申し上げます。まず討議資料の 1 番、補助金の交付内容につ

きまして説明します。表をご覧願います。 

3 月 17 日にも詳しくご説明したところで恐縮でございますが、重複説明させていただき

ます。紙類、牛乳パックは１kg 当たり 8 円、その他の紙類である新聞、雑誌、ダンボー

ル、繊維類、びん類、金属類は 1kg 当たり 5 円、ペットボトルは１kg 当たり 33 円、食

用油は１リットル当たり 8 円、このように各品目によって変わってございます。 

まず排出過程の困難性に着目しているのが牛乳パックと食用油です。他の 5 円よりも

3 円高く設定をしてございます。これは牛乳パックの場合には切り広げて洗っていただ

きます。そして平たく延ばしてそれをまとめて縛っていただく。この牛乳パックという

のはご承知のとおり 1 リットル用のボトルでございまして、中にアルミなどが使われて
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いるものを除かせていただきます。それから食用油ですが、油という困難性に着目いた

しまして、他の品目の 5 円よりも 3 円高くなっています。 

 （1）ではこういった排出過程の困難さに着目することが必要ではないのではないか。

つまり集団回収を行うという行為に対しての補助金であることから、品目別にその金額

を変えるべきではないのではないかということでございます。 

 それからペットボトルについてですが、（２）で述べているところでございますが、

現在、小中学校の協力を得まして、集団回収で行うということで、平成 11 年度に追加

したものでございます。 

当時は市内の 16 ヶ所の拠点でペットボトルを回収しておりました。これはスーパー

等の小売店とか、公共施設、こういったところで行っていたのですが、平成 18 年 11 月

からはご承知のとおり行政回収で行っているのはご存じかと思います。 

 こういった過度期にこのペットボトルの集団回収を開始したという経緯がございま

す。１kg 当たり 33 円という単価設定の根拠でございますが、まずボトル洗浄が必要で

あること、それから他品目に比べて容量が大きいこと。こういった排出過程の困難性か

ら当時 1.5 リットルサイズのペットボトルが主流でございましたので、これを 1 本 2 円

で重量換算したものでございます。当時は 1.5 リットルのペットボトルが 16.7 本、これ

で 1kg でございました。この 1 本 2 円で重量換算しますと、2 円×16.7 本で 33.4 円に

なります。このことから 1kg 当たり 33 円と設定した理由でございます。これが 2 番の

ペットボトル単価についての説明でございます。 

 次に 3 番の拠点方式と各戸方式、これについて説明申し上げます。1 ページから 2 ペ

ージにかけてでございます。 

拠点方式と申しますのは、集会所とか区域内に数カ所拠点を設けまして排出者である

市民の皆さんにそこまで再資源化物を運んでいただいて、集められた再資源化物を回収

業者が回収するという方式です。各戸方式と申しますのは、排出者である市民の皆さん

がご自分の家の玄関前、あるいは門の前に再資源化物を出しておきまして、基本的には

回収業者が玄関先、あるいは門の前に置いてある再資源化物を回収するという方式です。 

それぞれの特徴を（３）でまとめてございます。表をご覧願います。 

拠点方式と各戸方式のそれぞれの負担の大きさを示しております。 

 まず排出者、こちらは市民でございますが、排出者の負担を考えますと拠点方式のほ

うが大きい。各戸方式のほうが小さい。つまり排出者である市民が拠点回収の場合には

自宅から拠点まで再資源化物を持って行くという行為があります。各戸方式の場合です

と、その再資源化物を玄関前あるいは門前に置くことによって回収される。このことか

ら排出者の負担は拠点方式のほうが大きく、各戸方式のほうは小さいということになり

ます。 

 それから実施団体の負担につきましては、拠点方式の場合には例えば集会所 1 カ所に

するとか、区域内に 10 カ所程度の拠点を設けて赤い旗を付けておくとか、そういった

作業がありまして、実施団体の負担が大きくなります。各戸方式の場合ですと、基本的

には回収業者が各家庭を回りますので、実施団体の負担が拠点回収に比べて小さいと考

えられます。それから回収業者の負担ですが、拠点方式、例えば極端な例になると地区
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集会所 1 カ所にまとまっている再資源化物を回収するのは非常に労力が少なくなります。 

 各戸方式になりますと、回収業者がグルグルと地域内を回りますので、回収業者の負

担は大きい。こういった特徴がございます。 

 ここにも書かれているのですが、平成 21 年度で見ますと、拠点方式を採用している

実施団体は 41 団体、79 が全実施団体でございますので、拠点方式を採用しているのが

51.9％となっております。拠点方式をとっているところでは実施団体の負担が大きいと

いうことから、こういったところには補助金を加算するのがいいのではないかという考

え方でございます。 

 それから次に 4 番でございますが、主な市の実施団体への補助状況が、記載されてお

ります。こちらは 21 年度でございます。 

ここでみますと、（１）で排出の困難性によって品目ごとに金額を変えるべきではな

いのではないかという関係がこの表に如実に出ているかと思います。例を挙げますと、

千葉市、成田市、佐倉市、習志野市、浦安市、白井市、印西市、八千代市、富津市、船

橋市、すべて品目に着目はしてございません。すべて品目が 3 円から 10 円になってご

ざいます。 

 こういった私どもで調べたところでは、この表の全市が、品目に関わらず統一の単価

を設定してございます。四街道市の場合には特異でございまして、先ほど申しました排

出過程の困難性によって牛乳パックとペットボトル、ペットボトルはちょっと置いてお

きまして、食用油に着目をしていると。集団回収の補助金のあり方というか、そういう

ところからいきますと、集団回収を行っていただくという行為について 1kg 当たりいく

らというのが本来平等なのかということも考えられます。そういったところから品目に

は着目するべきではないという考え方をお示ししたところでございます。 

 更にご説明を加えますと、一番上の千葉市では拠点回収団体へは月 500 円加算してご

ざいます。こちらにつきましては、さきほどの（３）でご説明したところが千葉市では

行われているということでございます。 

 それから成田市でございますが、成田市の場合にはペットボトルにつきましても、す

べての品目と同じでございます。 

 この 1 番から 4 番の項目に基づきまして、実施団体への補助金交付のあり方の骨子を

お示ししたものでございます。 

ご審議のほどよろしくお願いします。 

 

（質疑応答） 

〇会 長 今の事務局の説明のとおり特に千葉市は一番量的には多いのですが、全部一

本にしますと、団体に加算というのが必ずついてきますのでね。その辺が四街道市の場

合、今のご説明のとおりで各家庭で負担が増えたり減ったりしますので、この辺をどう

いうものでまとめるかということになると思いますが、質問がありましたら。 

 集積所を見てみますと、決められたとおりやっている人は牛乳パックもちゃんと開い

てひもで縛ってありますね。雑紙も分けている住民がいればいいのですけれども、回収



 - 14 - 

業者の方から見るとまだ問題があるかもしれません。ペットボトルの水洗いでも中を洗

っていない、液が残っているのもありますのでね。その辺はこれから PR していかない

と何ともいえません。 

 

〇梅澤委員 拠点の団体が 41 ということですね。四街道市の場合は。千葉市みたいに

そういう手間隙かけるので、例えばその手数料としていくらか出来れば増える状況なの

か、市の皆さんが、例えば各自治会を回られて拠点回収の依頼をされているようなとこ

ろがあるでしょうから、その辺の声はいかがでしょうか。 

 

〇浜口主幹 集団回収を行っている実施団体につきましては、団地のところとか、団地

といえないところとか、いろいろなところがあるのです。その皆さんの実施団体の状況

に応じて集団回収が行われているのが実情でございます。特に子ども会ですと、拠点回

収が多いです。子どもたちが、親御さんと一緒になってその拠点まで持っていく。区・

自治会の中ではかなり大きく 2 つに分かれます。皆様の区・自治会の中の意識の問題が

ございまして、ご自宅の前に置くのであれば協力するよというところもあれば、私ども

のところでは集積場まで、あるいは区・自治会の集会所まできちんと持っていくよとい

うことで、お決めになることでございます。この集団回収を行っている実施団体の方々

に、それぞれの背景がございますので、ぜひとも集団回収は拠点回収でお願いしますと

いうのはなかなか難しいようでございます。ただ行為として行っていく中で拠点回収の

ほうが各戸回収よりもかなり皆様のご協力度が高いのが事実でございますので、そうい

った団体に少し加算をすべきかな、という主旨のもとでこの加算を考えているところで

ございます。 

 

〇中村委員 資料 3 の 3 番の、加算をすることが望ましいという意見なのですけれども、

今の私たちの考え方、現状では今私たちは各戸でやっております。これも拠点に持って

行きますと多分、協力を得るのが難しいと思います。毎週水曜日の資源物の日に出てい

ってしまうという、ですからこれは難しい。一概にはこうしようという話が出来ないし、

補助金も出す活動も難しい問題ではないかなと。もっと詰めないと、今の現状でも協力

度があまりない点で、こういうお金を出してやっていくとなると、ちょっと議論は違っ

てくるのではないかなと感じています。 

 

〇難波委員 紙類とかを拠点のほうに持って行くことを聞いて、物の大きさによって大

変かなと思います。それから補助金のあり方ということでお話が出ておりますが、この

品目ごとに金額を変えるべきではないというような話がありましたけれども、私もそれ

に賛成です。私のほうの集積所には、見ておりますと、牛乳パックなどはあまり出てい

ないのですね。皆さん燃やしちゃうのかなと。うちぐらいしか出していないのかなと。

紙も十字に縛って出す人は非常に少ない。ダンボールとかはよく出ていますけれども。

私はこの値段のこと、金額が多いというのは何か利用価値とかそういうのを思ったりし

たのですけれども、他のこちらの市のほうでは皆さん同じ金額でやっているということ
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なので、私もそれで同じようにすることに賛成です。 

 

〇会 長 持っていくのがかさ張ったり、大きくなったり、洗う手間があると、可燃ご

みの方に入れちゃったりされると、回収量が減ってきますよね。それで集積所の量が増

えたりしますので、集団回収のほうがなかなか盛り上がってこないというのが実情かも

しれませんね。それを何とか、こういう団体の補助金を極力 PR して増やしていく必要

があるということですよね。 

 

〇浜口主幹 拠点回収への加算につきまして、私のほうのご説明が舌足らずだったので

再度申し上げますと、集団回収を行う団体には拠点回収と各戸回収がある。どちらにさ

れてもメリットがございます。ただ集団回収を行っている実施団体の活動に着目します

と、当然、各戸回収よりも拠点回収のほうが苦労は多いわけです。そういった活動をさ

れているところには少し加算をしてあげようという考え方なのですね。拠点回収や各戸

回収というのは各実施団体が一番やりやすく、そして一番集められるものを考えていた

だいて、その中で拠点回収を選択されて頑張っていらっしゃるところにはその分だけ少

しは加算をしてあげたいという考え方でございますので、もう一度くどいようですが説

明させていただきました。 

 

〇梅澤委員 私としては必要性があると思うのですね。だけど資料を見ますと、（１）

に「着目するべきではない」と書いてありますので、「今後の補助金については」とあ

りますね。 

 

〇会 長 資料３の（１）ですね。 

 

〇梅澤委員 ええ。その辺はなにかちょっと反するような感じもするのですが。 

私としては、補助金は必要があると理解しております。 

 

〇浜口主幹 （１）につきましては実施団体の排出過程、つまり品目によって排出過程

の困難さに着目するべきではないといっているのです。それから（３）の「補助金を加

算することが望ましい」というのは、その行為、いわゆる実施団体の活動に対して着目

した部分でございます。（１）については品目ごとに着目すべきではないだろう。ただ

し（３）では実施団体の活動については、活動の負担の大きい拠点回収に対して加算し

ようと、こういった考え方でございますので、ご理解のほど、よろしくお願いします。 

 

〇会 長 回収の拠点に対してその出てきたものが評価されるわけですから、市況によ

って。それについては変動がありますけれど、やっぱり補助金を対象とすべきではない

かということです。 

 

〇大倉委員 補助金ですが、これは 4 種類ほど出ているのですけれども、これの見直し
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というのは、どのくらいの頻度でやられるのか。どんな理由が発生したときにこういう

単価の見直しというのはやられるのですか。 

 

〇浜口主幹 骨子の 3 で詳しくご説明するのですが、資源組合への補助金というのは市

況の変動に応じて価格は変わってきます。こちらの実施団体への補助金というのは奨励

金という考え方と思っていただきたいのです。 

 

〇会 長 努力してくださいという費用ですか。 

 

〇浜口主幹 つまり実施団体への補助金は市況に関わらず奨励するためにお金を出し

ているのです。例えばそこに私どもの市の財政状況だとか、そういうことによって補助

金の見直しを図るとかは考えられますが、それ以外に経済状況等を勘案するとか、そう

いったものはございません。検討するということは基本的にはその奨励金という意味合

いの度合いをどこまで考えるかによって変えることがあっても、経済とか世の中の移り

変わりによってこの金額が変動するということはございません。 

 

〇会 長 一定の奨励金で、その市況が変動してもそれは変わらないという意味ですね。 

では今の内容につきまして、特にご意見が無ければ、こういう内容で叩き台としてま

た次回まとめていくつもりでおります。よろしいでしょうか。それでは次の説明に移り

ますので。 

 

[はい] 

 

（骨子の３について） 

〇会 長 それでは資料の４．骨子の３の説明をお願いします。浜口主幹どうぞ。 

 

〇浜口主幹 それでは骨子の 3 についてご説明申し上げます。お手元の資料 No.4 をご

覧願います。 

資源組合につきましては、再資源化物集団回収事業補助金交付要綱の第 2 条の第 3 項

に規定されておりまして、実施団体が回収した再資源化物を引き取る業者が複数集まっ

て組織した組合のことをいいます。具体的には 13 の廃品回収業者で構成されている四

街道市再資源化事業協同組合が資源組合として市に登録をしております。 

それでは骨子案を読み上げさせていただきます。 

（１）現行においては、市況が悪い時期や回収量が少ない場合などに回収すると損失が

生じることになることから、集団回収の安定的な継続策として、原則として回収

費用と売却金の差額について交付している。 

（２）現在の方式は市況の悪い時期や回収量が少ない場合などに即応できておらず、収

益と損失の状態を明確に把握することが困難である。 



 - 17 - 

（３）今後の補助金については、回収業者の安定した営業活動と資源組合への再資源化

物集団回収事業に係る事務費に明確に充てられるようにするべきである。そのた

めには、現行の単価方式を見直すことを含めて、整合的かつ合理的な制度になる

ように検討すべきである。 

ここで若干の補足説明を申し上げます。 

（３）の 1 行目の後半でございますが、資源組合の再資源化物集団回収事業に係る事務

費ということでございますが、先ほど申し上げたとおり 13の廃品回収業者が集まって、

四街道市再資源化事業協同組合が結成されています。その再資源化事業協同組合の内の

11 業者が現在資源組合の中で四街道市の集団回収にご協力をいただいております。そう

しますと 11 事業者を束ねる資源組合が四街道市内に組織をおいて臨時職員等を雇い、

集団回収の事務をしていただいております。資源組合は回収業者 11 事業者を束ねる資

源組合の本部だということからこのように表示をさせていただいたところでございま

す。 

 それでは討議資料の 1 「補助金の交付内容」でございますが、現在、紙類、繊維類、

びん類、金属類はすべて 1kg 当たり 4 円で行っており、ペットボトルにつきましては、

１kg 当たり 70 円で行っていただいております。 

 次に「補助金の変遷」でございますが、平成 8 年度に 1kg 当たり紙類、繊維類、びん

類、金属類は 3 円から始まりまして、平成 10 年度に１kg 当たり 5 円に増額をしており

ます。これは市況の悪化があったためでございます。 

 それから平成 11 年度は１kg 当たりペットボトル 100 円を追加しております。これは

平成 11 年度に実施団体が、先ほどご説明しました小中学校 16 校のご協力によって行っ

たものでございますが、この当時はペットボトルというのは非常に問屋への売却が困難

でございました。そこで１kg 当たり単価を 100 円に設定したということでございます。 

要は市内の小中学校を 1日ですべて資源組合が車 1台で循環して 180kgのペットボト

ルを集めたということを仮定しますと、おおよそ約半日で 1 万 8 千円の経費が当時考え

られました。経費でほぼ 180kg のペットボトルを集めるという仮定の元で 1 万 8 千円を

180kg で除した 100 円、こういった単位が出てきたものでございます。 

 平成８年度から平成 10 年度に 5 円に増額をし、平成 20 年度には今度は減額をしてい

る。これは市況の変動に応じて変えているのですけれども、どうしても前回の 3 月 17

日に説明しましたように、市況というのは日々変化します。そこで過去 5 年間の経緯と

か現在の経緯を比較してどうかということで単価を変えているので、市況に連動して行

うことがかなり難しいものでございます。 

 例えば平成 20 年度でございますが、紙類、繊維類、びん類、金属類を 1kg 当たり１

円減額しています。5 円だったものが 4 円と 1 円下げています。その根拠と申しますの

は、先ほど説明したとおり紙類が 90％以上を占めておりますので、これが約１円、それ

からアルミが約 9 円、市況が上昇をしていました。当時、びん類は横ばい、繊維類につ

いては下降の傾向にありました。しかしながらトータルでは 90％以上を占めている紙類

が約 1 円上昇していることから、トータルとしてすべての品目を 1 円減額、つまり単価

が減額するということは市況が上昇しているということでございますので、そのあたり
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のご理解をお願いいたします。 

 それからペットボトルを 100 円から 70 円に減額していますのは、当初はまったく買

い手がない、問屋でもまったく扱わなかったものですが、廉価ではありますが、売却が

可能な状態になりました。そこで 1kg 当たり 30 円減額し、100 円から 70 円に変えたと

いうものでございます。 

 それでは 1 ページの一番下の 2 行目になります。資源組合への 1kg 当たりの品目別補

助金は原則として回収費用と売却代金の差額について交付しており、市況に応じて見直

しを行っている。なお、実施団体および資源組合に共通してペットボトルの 1kg 当たり

の補助金額が高いのは、軽いわりにかさばるため負担が大きいこと、および資源回収ル

ートが極端に細く廉価なことによるものである。 

こういったものでございます。 

 次に 3 番 「主な市の回収業者への補助状況」をご説明させていただきます。ここで

すと一番安いのが富津市、これはすべての品目が 1 円です。佐倉市、印西市、こちらは

すべての品目が 2円です。千葉市では品目ごとに変わっておりまして、1円から 13.9円、

ここで布類と書いてありますが、布類というのはほとんど収益にはなりません。人件費

や収集運搬費のほうが高くなるぐらいのものです。13.9 円というのは、これは先ほど申

しましたとおり市況価格が低いためにその分だけ千葉市では 13.9 円まで見てあげてい

ますよということです。新聞が 1 円ということは例えば 3.7 円の雑誌、雑紙よりも低く

ても利益が出るでしょという意味です。千葉市は特別にこのようにやっておりますが、

他の市につきましてはすべてイコールでやっています。船橋市は特異になっていますの

で、後でご説明します。 

 この段階で 1 円から 5 円まで各市がございます。千葉市の 13.9 円は除きまして。そ

うすると四街道市とほぼ同じ市は上から成田市、習志野市、八千代市、こちらが現在 5

円、ペットボトルを除いては四街道市と同レベルということになります。それに対しま

して佐倉市、富津市、特に富津市は 1 円ということになっております。それぞれ各の市

単独事業でございますので、各市の考え方が反映されているというところでございます。 

 当然ながら他の市もそうなのですが、市況というのは日々動いていますので、単価制

といたしますと、かなり後追いで何年か先に合わせていかざるを得ないという弱点があ

ります。先ほど特異だといった船橋市のご説明ですが、船橋市には資源物の行政回収が

ございません。廃品回収業者が行政回収の代わりに各ステーションを回って回収をして

いるというために、あらかじめ必要経費を決めて、売り上げを比較して、その不足分を

廃品回収業者に支払うというやり方で他の市とは特異な状況になっています。この点を

お含み置き願いたいと思います。以上でございます。 

 

（質疑応答） 

〇会 長 なかなか市況を見るのは難しいのですけれど、その都度、それに対応した価

格の設定が出来ればいいのですけれど、見通しというのはかなり難しいですよね。それ

に十分気をつけて組合とその辺をうまく相談しながらやっていければいいと思うので



 - 19 - 

すが。なかなか儲かっているから、利益が出るから、もっと安くていいんじゃないかと

か、期間を少し延ばしてもとか、その辺の話し合いが必要かもしれませんので。 

ただ今の説明で何かご質問ありましたらお願いします。 

 補助金の額も、平成 8 年度から書いてありますけれど、かなり変動しますよね。その

辺の設定というのは非常に難しいと思うのですが、小学校でもやっぱり集まった量が多

ければですね。量が少なければ収集費用が加算していますので。その辺は難しいかも分

かりません。原則としてこういう取り決めが出来れば。 

 

〇梅澤委員 前回も質問させていただいたのですけれども、この補助金の算出方法とい

うのはどういうものが基準としてあるのですかね。例えばリサイクルの値段がこれくら

いで、経費がこのくらいでこうだというひとつの算出する基準というのを市では決めて

あって、それに基づいてこの補助金の業者との間の取り決めをしていると思うのですが

ね。いかがでしょうか。 

 

〇浜口主幹 具体的な算定数値を持っているわけではございません。例えば平成 20 年

度に 1 円減額をしておりますのは、先ほど、申し上げました過去 5 年間の市況と最近の

市況と平成 20 年度でございますが、すべての品目が同じように連動して動くことはあ

りえません。90％以上を占める紙類が 1円上昇していた。アルミ缶も 9円上昇していた。

ただし、びん類は横ばいだった。繊維類は下落の傾向にあった。そういったものを総合

的に勘案いたしまして 1 円を上げたということでございます。当然、その段階では資源

組合とのお話し合いを済ませて行っている。前回の 3 月 17 日にもご説明したとおり日々

変動しているものでございますので、その都度チェックをして、その 1 年間を決めると

いうのは難しいということでございます。 

 

〇梅澤委員 当然、市況というのは変動するわけでいいのですけれども、上がったから

1 円どうしますよ、こうしますよということではなくて、値段を決めたときの基準とい

うのは、どういう形で決めたのかなということが聞きたいのです。 

 

〇浜口主幹 前回ご説明したのですが、そのときの価格によって決めることは出来ませ

ん。変動しますので。過去 5 年間の変動の推移を見て、現在の推移の状況を見て、総合

的に勘案することしか出来ないです。数値として表わせないものですから。前回と同じ

回答となって大変恐縮なのですが。 

 

〇会 長 前回 3 月 17 日の資料によりますとかなり金額が変動していますので、その

辺りは長い期間で見ていくのですかね。長い目で推移を見て。でも短期間でその辺を見

通すというのは難しいのだろうと思うのですが、それはやっぱりこの金額で行こうとい

う考え方がね。それが難しいかもしれませんが、それはそういう形で、方法でこうなっ

ているというのが分かれば非常にいいわけですが。 
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〇梅澤委員 私が言っているのは 1 円上がった 2 円上がったということではないのです。

最初に取り決めた価格というのは何かひとつの基準があるからこそ価格の設定が出来

る。そう決めたことをどういう形で決めたのかなと。それで例えば市況は上がったり下

がったりがあると思うのだけれど。最初にスタートするときに決められて、それから何

年間かのデータを見て、こういう動きがあるからこのくらいで設定して、22 年度はこれ

くらいの値段で業者にお願いしよう。23 年度はこうしようという形に、プラスしたりマ

イナスしたりして決めていらっしゃることだと思うのですよ。スタートした時点はどう

いう形でその価格というものを設定されたのかを聞きたいなということを私は質問し

ているわけなのですけれど。 

 

〇浜口主幹 平成 8 年度に補助金を単価方式に変えてございます。それまでは違った方

式で行っておりました。そこで単価方式に決めた際に、各市町村の状況、それから資源

組合との話し合い、そういったものを踏まえて、当時の単価の動き、そういったところ

から先ほど説明したように勘案して決めたと考えています。ひとつの数値があるわけじ

ゃありませんので、初めて設けたときでも総合的に勘案して決めているということしか

お答えできません。 

 

〇会 長 基本的には今の市況がベースになりますよね。やっぱり紙なんかは何円、ペ

ットボトル、アルミ缶はいくらと。他市との比較であんまり極端に利益が出るからもう

出さなくてもいいとも決められませんので。さっき話がありました小学校を回って半日

で 1 万 8 千円も経費が掛かるようだと。それは kg 数によって 100 円ということになれ

ば、おおよそそのベースかなということが推定できますよね。基本的にはそういう長い

検討の中で、他市との比較で決めていかないと難しいかもしれませんね。 

 

〇浜口主幹 私がご説明したのは委員の方からご質問を受けて説明をしたのですけれ

ど、骨子 3 のところで私どもで書いているのですが、これまでそういった勘案をしつつ

進めてきた。つまり単価方式で行くとかなり厳しいことがある。要は資源組合で回収し

ていただいているのですが、その収益と損出を明確に把握することが難しいという状況

にありました。それと更に整合的かつ合理的な制度になるように検討しなければいけな

いだろうということなのです。今まで当然、勘案してきたのですけれど、もっと理論的

にあるいは整合的に行う方式はないかどうかそういったところを今後検討していきた

いということで、この骨子の１，２，３にまとめさせていただいたということをご理解

をお願いしたいと思います。 

 

〇会 長 分かりました。ここに（１）にありました原則としてどうするかということ

ですね。値段の決め方をですね。回収費用も掛かる、それから売上代金も分かっている

わけですから、ある程度はですね。それに市況の関係がある。そういう決め方で、今後、

この金額を叩き台としていいのかどうかということですね。そういうのを、諮問を受け

て答申しないといけないということになるわけですが。 



 - 21 - 

安くなったから補助金を増やすとか簡単に決められませんのでね。基本的な考え方を

ここに書いて、あと推移をみてということでいいのかどうかですね。組合の人件費も変

わってきますので、売り上げ単価も変わってくるわけですから、それをどう織り込んで

いくかということになるかもしれません。 

 

〇篠崎委員 船橋市は独特の方式だといま説明を受けたのですが、これと四街道市の金

額的比較をした場合、逆に四街道のほうが高いような気がするのですけれど、その辺り、

市としてどのように評価しているか伺いたいのですけど。 

 

〇浜口主幹 ２ページの 3 の表を見ていただきたいのですが、どれだけの補助金の総額

がということなのですが、先ほどご説明したとおり四街道市の金額がございます。それ

に比べて船橋市の桁が全然違います。例えば船橋市と千葉市を比較してください。千葉

市は当然船橋市より人口がかなり多いのですが、一桁違います。船橋市はどれだけのお

金を掛けているかということが一目瞭然でございます。千葉市と船橋市と比較するだけ

でも千葉市の 3 倍掛かっています。船橋市がそういった回収業者に払っているお金が相

当なものだということが如実にお分かりだと思います。 

 

〇会 長 年間を通して 5,000 万円以上の補助を出しているというのは対象も多いのだ

ろうと思うのですけどね。 

 

〇篠崎委員 船橋市のほうは行政回収をしていないというお話ですね。そうすると四街

道市の行政回収と集団回収、この経費は 1 億 4000 万円ぐらい出すのではないかと思う

のですけれど。船橋市と比較して見ると船橋市のほうが安くなっちゃうと思うのですけ

れど。私の計算違いですかね。 

 

〇浜口主幹 船橋市の場合にはここに回収業者への補助状況と書かれているのですが、

なおかつ、区・自治会等にも補助を出しております。この数字はあくまでも回収業者へ

の補助ということでございます。船橋市は集団回収という概念が、他のところの集団回

収の概念と異なっております。他のところの集団回収というのは行政回収があって集団

回収がある。 

それをどれくらいの割合にするかは違いますけれども、船橋市は行政回収は全くない。

その行政回収を、四街道市の行政回収とはまた違った意味での集団回収という名前の下

に区・自治会にも補助金を出し、回収業者にも補助金を出し、特異な例と言ったのは、

そういった意味なのですね。その辺は比較にならないものですから、特異な例をここに

出させていただいて恐縮なのですが。 

 

〇中村委員 確認だけさせていただきます。骨子 3 のところなのですけれども、そこに

書いてある今後のいわゆる補助金というのは事務費という形が基準ということで考え

てもいいのですか。補助金の性格というか、定義、金額の充当部分、ここにある事務費
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ということが大きくクローズアップされるのですけれど、違うのですか。 

 

〇本田課長 今のご質問ですが、先ほど３番の骨子の説明のときに、資源組合というの

はどういった組合であるかの説明がありましたが、13 の事業者がありますが、直接再資

源化事業に関わっている集団回収の組合のメンバーは 11 事業者、それを束ねる組合だ

ということで、その事務費分とそれから個々の事業者さんが活動を安定的に続けていっ

ていただくためにという 2 つの観点から、その組合への補助金を算出するということが

ひとつの考え方としてあるのではないかと。そういったことも含めまして、事務費だけ

に充てるということではなくて、この集団回収、皆さまが集めていただいたものが、集

まっただけでは駄目で、それをリサイクルのルートに乗せなければ完了しないわけです

ね。完了するために、それを継続的安定的にやっていただくための補助金という意味合

いですので、事務費とその事業の安定化という観点から新しい補助のあり方というもの

を検討していったらいかがではないでしょうかということで、骨子に書かせていただい

ております。 

 

〇会 長 ただ今の本田課長の説明でいろいろな経緯を勘案しないといけないという

こともありまして、補助金の出し方で、考え方としていいかどうかということですね。

奨励する意味も多少あると思いますね。集団回収も、組合を通じていろいろな経費が掛

かって、それをどうするかということもありますが、意欲が無いとなかなか量的に流れ

が出来てきませんのでね。 

 

〇梅澤委員 ペットボトルで気になるのですけれど、四街道市は 70 円ということにな

っていますけれども、これは例がないので他の成田市はありますが、それ以外のところ

はどのくらいでこのペットボトルの回収補助金を出しているのですか。 

 

〇浜口主幹 この 3 の「主な市の回収業者への補助金の補助状況」、この品目、これは

100％です。ですので、ここに書かれていないということはありません。成田市はペッ

トボトルはやっていますが、他の市はやっていないということです。 

 

〇梅澤委員 やっていないということですか。そういうことですか。分かりました。 

 

〇会 長 値段の高い資源となるものは目をつけて、売り先を見つけるというのは、集

団回収でやるわけですけれども。 

 

〇松本委員 新聞紙なども回収業者が決まっていて、こういった単価が載せてあるとい

うことは、おおよそ量的なものは確認できているのですね。例えばトン数とか、その市

内の新聞店から配られる新聞紙ですね。それの数量をどのくらいの比率でどうするのか、

回収出来ているのかその辺をお伺いしたいのですけれど。 
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〇浜口主幹 新聞販売店で自主的に回収しているものについては全く把握してござい

ません。あくまでも集団回収を事業として、新聞紙が全体の 90％以上を占めるとか、そ

ういったものは把握しておりますが、集団回収以外のところで行っている廃品回収業者

が通常の業務で行っているものとか、それから先ほど言った新聞販売店で自主的に回収

しているとか、いろいろなパターンがございますが、そういったいくつかのパターンに

ついては民間業でございますので、私どもとしては把握してはございません。 

 

〇会 長 新聞販売店はやっぱり市内で、各家庭で扱う量が違ってきて、それはまた店

でもやっているものですから、それに売り残りもありますよね。それでなかなか推定は

難しいのかなと。 

 

〇奥山委員 新聞社のほうで回収しているのですよ。 

 

〇会 長 残った分はみんな束ねて販売店が持っていっているわけですね。他にご質問

がありましたら。 

 

〇青柳副会長 回収の費用ですね。ペットボトルの値段が目立つわけですけれども、こ

れについてはごみを出す側としても出来るだけ協力しないといけないという気がして

おります。私はペットボトルを出すときには良く洗って、それから潰して出しますけれ

ども、その先ですが、たとえ多くの人がそういうことをやっていても、集めて再度洗浄

しなければいけないのかもしれないし、それからそのためには機械で洗浄するわけでし

ょうから潰してあると返って不便ではないかという気がしないでもありません。加工し

たり切ったりしては駄目だといわれているのも再洗浄するという便を考えてのことか

というふうに思うのですが、そういう意味で洗うということがどの程度役に立っている

のか、その回収した後のプロセスですね。それにおいてどういったことを考えたら多少

とも役に立つのか、その辺りを行政回収の場合も、それから資源組合からも聞かせてい

ただければと思います。 

 

〇浜口主幹 確かに行政回収を行っているものについて、私は直接の担当ではないので

あまり詳しいことは言えませんけれども、ボトルキャップとペットボトルを分けて、ペ

ットボトルは洗浄して、なるべく潰して出しください、ということでやっています。当

然ながらそれをまた問屋を通して工場に行ったときに、更にそれが圧縮されて、洗浄す

るというパターンになりますが、圧縮する際に洗浄して圧縮するのではないと聞いてお

ります。それを四角いものに圧縮するのですが、その段階ではそのままの状態で行くと

いうことらしいです。それが今度工場に行って圧縮されたものをまた分けて、ラベルを

外して、洗浄するという行程に行くのですけれども、問屋などに卸す場合、その段階で

汚れていると価値が下がるというのは事実です。最終的なリサイクルの中で副会長のお

っしゃるとおりだと思うのですけれども、問屋に卸す段階において値段が変わってしま

う。現在、四街道市の場合は、集団回収は小中学校 16 校で行っているのですが、これ
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は非常に品質が高いです。小中学校の PTA もそうなのですが、学校に持って来る場合

にお子さんや、親御さんがきれいに洗浄して持っていきますので、それを資源組合で問

屋に持っていって、廉価にはなりますけれども、そこにはランクがあるのですね。その

ランクのトップランクに入っていると聞いております。資源物として売る場合にはその

段階でもうランク付けが行われてしまうというのはあるのです。リサイクルの大きな面

からいくと、副会長のおっしゃるとおり、また洗浄したりするところがあるのですが、

この前段階で資源物としての価値が決まってしまうという部分もございます。 

 更に言いますと、例えば紙類などでよくホッチキスで止まっている A4 版ぐらいのも

のですね。私どもではそのホッチキスは必ず外してくださいということを言っておりま

す。これも、問屋に行くと価値が下がると聞いてはいるのですが、実際リサイクルの場

になりますと、その紙をまず洗って溶かすのですが、その段階で、比重でホッチキスの

針は下に落ちますので、リサイクル上、なんら問題は生じません。ただし排出段階でホ

ッチキスをとったもののほうが、更なる段階で同じ作業はするのですけれども、そうい

うふうには聞いております。 

 

〇会 長 今、青柳副会長の話はもっと PR しなくてはいけないかなと思っているので

すが、集積所を見ていますと、洗っていないのもあるし、胴巻きが外れていないのもあ

るし、キャップも付いたのもある。潰してないからすぐ網が一杯になってしまいますよ

ね。そうすると回収が非常に面倒になる。膨らんできますのでね。基本的には本当はプ

レスしてメーカーに行くまでは潰して、胴回りをとって、キャップを外して、というの

が本来住民が出すほうとしてやらないといけないわけですね。そうでないと値段がすぐ

違ってきますのでね。工場では破砕しますから比重差で分かれるのですね。キャップは

今いろいろ、それだけ利用して売ってワクチン代にする。ボランティアがありますけれ

ど。細かく破砕して比重差で分けますが、そこまで持って行くまでが大変で、値段の変

動があるのですよ。市民が守らないといけない。守っていない市民が多いのですね。集

積所を見たら直ぐに分かる。それはやっていかないと回収するほうは値段に直ぐ影響が

ありますから。 

 古紙もそうですね。ホッチキスは磁石で取れますから、製紙会社で取れますからね。

ただ糊付けしているところ、雑誌などは切って出さないと、本来はね。そういう工場の

内容を分かっている市民がいればいいのですけれど。他にご質問がありましたら。 

 

〇篠崎委員 先ほど船橋市の全額が違うと質問したところ集団回収のものは含まれて

いないという説明だったのですけれども、船橋市は集団回収を加えても 2 億円弱なので

すね。四街道市の 1 億 4 千万円と言うのは、もっと他に船橋市は加えているものがある

のですかね。そうでないと四街道市の人口は 8 万 8 千人、船橋市が 60 万人ぐらいいっ

ているのではないかと思うのですね。60 万の人口で 2 億円、９万の人口で 1 億 4 千万

円というのはちょっと理解出来ないのですけれども、もう一度ご説明願いたいのですけ

れども。 
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〇浜口主幹 船橋市の場合、特異なやり方をやっているとご説明したのですが、資料

No.3 の２ページですけれども、回収業者への補助がこの金額で、実施団体への補助がこ

の金額。ただし実施団体というのは区・自治会だとかという話をしたのですけれど、要

は行政の集積所に自治会などが回収物を出して、それを業者が持っていく。必要経費と

売上げ金額の差額分を出していると。要は委託ではない。四街道市の場合は委託でござ

いますので、日当がどれだけ掛かって、どれだけの収集運搬費が掛かって、どれだけの

車両が必要で、その車両は何トン車でということで、全部を合わせて 100％です。ただ

ここでいう船橋市の回収業者の補助状況は必要経費と売上金とを比較して、その不足分

をあげているということなので、業として行なっている部分についての不足分を出して

いるということなのですね。四街道市は 100％委託ですので、ちょっと考え方が違う特

異なやり方なので、100％委託の四街道市委託費とこの差額分を出すという船橋市の特

異なやり方とを比較することは難しいということです。なおかつ集団回収と言いながら

も自治会での補助金を出したり、いろいろなことをやっていると。それから缶・びんに

ついてはまた別のやり方でやっている。いろいろな特異なやり方がありますので、ちょ

っと四街道市と比較するのは難しいだろうと思います。ただ特異なやり方であってもこ

ういったところがありますよと例示をしたということでご理解いただきたいと思いま

す。 

 

〇鵜澤環境経済部長 缶・びんは別ですので、行政側は缶・びんの経費はまた別に扱っ

ています。 

 

〇篠崎委員 全てが入っていないと単純に比較は出来ないと思いますけれど、この数字

だけを見た場合にあまりにも人口規模と経費とのギャップが大きかったものですから

ね。 

 

〇本田課長 比較で、先ほどの篠崎委員のほうから四街道市は集団回収と行政回収を含

めて 1 億 4 千万円ぐらいあります。船橋市は両方を入れて 1 億 9 千万円で、四街道市の

場合には、ひとつにはびん・缶・ペットボトルの行政回収に経費が含まれていますよと。

ただ船橋市がどのくらいびん・缶・ペットボトルの行政回収があるのか分かりませんけ

れども、そういったものに経費を掛けているか、私どもは数字は把握しておりませんの

で、それを加算した場合に四街道市の人口規模でどうなのかというところは出てくると

思うのですが、どういった考え方というか、この数字が積み上がっていったかというの

は、私どもはデータを持っておりませんので何とも申し上げられないので、そういった

点だけでご了解いただければと思います。 

 

〇会 長 比較のために、各市網羅的に載っているものですから。 

 

〇梅澤委員 比較という話が出たのでお聞きしたいと思うのは、人口的にいくと印西市

と四街道市の人口は大差がないと思うのですよね。そうしたときに資料１の 2 ページに
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印西市が回収業者に補助金を出したのは 360 万円くらいですね。四街道市の行政回収に

出されたのは 1 億 2 千 800 万円ですか。 

 

〇梅澤委員 印西市が 1 千 200 万円ですね。人口はそれほどに違いは無いと思うのです

けど。 

 

〇浜口主幹 補助金と事業費は比較が出来ないのです。 

 

〇梅澤委員 これは事業費ですか。補助金とは違うのですね。事業額となっていますね。

大変失礼しました。そうすると逆に四街道市はどのくらいになるのですか。 

 

〇本田課長 今の梅澤委員のご質問ですが、集団回収の実施団体への補助金が印西市で

は約 1 千 200 万円、四街道市の場合には資料 No.２の比較表「集団回収と行政回収の比

較表」の中で概要というところで一番上の行なのですが、集団回収の補助金が実施団体

と合わせて 1 千 100 万円ぐらいですね、四街道市の場合は。ですので、1 千 100 万円と

印西市のこれは実施団体だけで 1 千 200 万円ですか、それに事業者が 360 万円ぐらいあ

りますので、1 千 500 万円ぐらいですね。四街道市は両方併せまして 1 千 100 円万ぐら

い。実施団体と事業者への補助金、両方で四街道市の場合には 1千 100万円余りですが、

印西市ですとトータルで 1 千 500 万円ぐらいになっております。 

 

〇浜口主幹 印西市は２年で 3,646,692 円、四街道市と人口は同じなので、四街道市の

人口から見ると、四街道市の資源組合に対する補助金の交付額は相当高いのではないか

というご主旨だと思うのですが、そのことにつきましては、ご説明しましたとおり市の

単独事業でそれぞれ行っておりますので、印西市の場合には回収業者に経費を払ってい

るのですが、資料の No.3 の 2 で今、本田課長より説明したとおり、ここでは四街道市

よりも高く実施団体へ払っている。それぞれ各市によってやり方が違っています。確か

に回収業者へは印西市は 1kg 当たり 2 円払っていますが、実施団体には四街道市よりは

1 円高い 5 円を払っている。このように各市まちまちなやり方でございますので、トー

タルでみると比較は出来るのでしょうけれど、資源組合だけでのものを見ると、おおよ

そ見えてくるような状況でございます。 

 

〇梅澤委員 分かりました。 

 

〇会 長 資料 4 にありますように資源組合への補助金のあり方の考え方ですね。こう

いう内容で答申していいかどうかという部分がありますね。それが原則として回収費用

と売却代金の差額という考え方が１，２，３に書いてありますので、こういう内容が答

申として妥当かどうか、今、質疑応答していますので、そういう営業活動でやるわけで

すから必ずいろいろな事務費も掛かりますので、そういう点を加味して補助金交付のや

り方を答申しなければいけないわけです。他にご質問ありますでしょうか。 
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よろしければ、いろいろな各委員のご意見が出ましたので、これを叩き台として次回

まとめて事務局と相談しまして、また提示出来るように準備します。よろしゅうござい

ますか。 

 

[はい] 

 

〇議 長 ではそういうことで進めさせていただきますので、後は事務局と相談しまし

て、またご通知申し上げたいと思います。今日は長時間ありがとうございました。 

 

                              


